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Jos de Haan

Volgens Glebbeek en De Vos ligt de oorzaak van de 
afbrokkelende institutionele positie van de sociologie bij 
de onvolledigheid van de sociologische beroepsopvat-
ting. Deze is in hun ogen uiterst eenzijdig op het doen 
van onderzoek gericht. Een heldere beroepsrol buiten de 
universiteit, zoals je die wel bij andere sociaal-weten-
schappelijke disciplines aantreft, ontbreekt. Evenmin 
voorziet de sociologie in een theoretisch kader voor het 
genereren van beleidsaanbevelingen, aldus de twee Gro-
ningse sociologen. Is de sociologie te veel gericht geweest 
op wetenschappelijke vooruitgang en te weinig op haar 
maatschappelijke en praktische betekenis? Zit de soci-
ologie daadwerkelijk in een maatschappelijk isolement, 
zoals zij beweren? Is de academische beleidssociologie 
te veel gericht op onderzoek van het beleid in plaats van 
op onderzoek voor het beleid? Met deze vragen ben ik op 
Frans Leeuw afgestapt. Hij vervulde diverse functies die 
hem bijzonder geschikt maken om de praktische waarde 
van de sociologie te kunnen beoordelen. Tussen eind 
jaren zeventig en midden tachtig was hij universitair 
(hoofd)docent beleidsonderzoek in Leiden. Vervolgens 
werd hij hoofd van de afdeling beleidsdoelmatigheid 
onderzoek en aansluitend directeur van een van de drie 
directies van de Algemene Rekenkamer. Daarna kwam 
hij als hoogleraar-directeur Humaniora bij de Open 

Universiteit en sinds 2000 is hij hoofdinspecteur bij de 
Inspectie van het Onderwijs. Daar is hij onder andere ver-
antwoordelijk voor het toezicht op het hoger onderwijs 
en voor al het onderzoek dat de Inspectie verricht. Op 6 
mei a.s. begint hij in zijn nieuwe baan als directeur van 
het Wetenschappelijk Onderzoek- en Documentatiecen-
trum (WODC) van het Ministerie van Justitie. Naast deze 
functies is hij vanaf 1991 actief als bijzonder hoogleraar 
evaluatieonderzoek/beleidssociologie aan de Universiteit 
Utrecht. Hij adviseert regelmatig de Wereldbank over 
beleidsonderzoek. Voor Facta schreef hij jarenlang een 
rubriek over beleidsonderzoek. 

Frans, in hoeverre kun je meegaan in de constatering van 
Glebbeek en De Vos dat de sociologie in haar voortbestaan 
bedreigd wordt?

Daar ben ik het slechts ten dele mee eens. Ik zou op een 
aantal positieve ontwikkelingen willen wijzen. Tal van 
ideeën die uit de maatschappijwetenschappelijke onder-
zoekskoker komen, zijn thans aan te treffen in maat-
schappelijke discussies. Ik denk dan bijvoorbeeld aan 
de attitude-gedragsproblematiek, het denken over free-
ridergedrag, analyses van sociale ongelijkheid op tal van 
terreinen, denkbeelden over maatschappelijke cohesie, 
vereenzaming en partnerrelaties.. Datzelfde geldt voor een 
aantal van onze methodische aanpakken. Focusgroupinter-

Heeft de sociologie een toekomst? Die onheilspellende vraag 

stelden Glebbeek en De Vos een paar jaar geleden in een spraak-

makend artikel in Mens en Maatschappij (2000-4). De studenten- 

aantallen zijn sterk teruggelopen en mede als gevolg daarvan is 

ook het aantal leerstoelen en het aantal universiteiten met een 

volwaardige sociologieopleiding gedaald. Frans Leeuw geeft zijn 

mening over oorzaken van en oplossingen voor een nieuwe crisis 

in de sociologie.

Sociologische pers
Frans Leeuw reageert op Glebbeek en De Vos
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pectieven

Normatieve theorieën 
worden vrij snel bij het grof 
vuil gezet om er, soms even 
snel, ook weer vandaan 
gehaald te worden
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views worden veelvuldig gebruikt, analyse van beleids- en 
programmatheorieën beginnen meer en meer plaats te 
vinden, juristen engageren zich in wetsevaluaties met een 
sociaal-wetenschappelijk karakter, het werk van toezicht-
houders heeft een stevig empirische en sociaal-wetenschap-
pelijke basis. Positief is ook dat mensen in vooraanstaande 
posities, zoals Schnabel als directeur van het Sociaal en 
Cultureel Planbureau of Mertens als baas van de Inspectie 
Verkeer en Waterstaat, ook als socioloog actief zijn. 
Misschien is het meest interessante wel dat met de groei 
en bloei van beleidsonderzoek/evaluatieonderzoek kennis-
management zeer relevant is geworden. Ik zie sociologen 
daarmee op verschillende terreinen bezig. In tegenstelling 
tot dertig jaar geleden gaat het tegenwoordig om grote 
aantallen evaluatieonderzoeken (honderden op jaarbasis 
alleen al bij het Rijk) die in een ‘stream of research’ op 
mens en maatschappij afkomen. Soms uitstekend, maar 
soms ook hopeloos slecht. We moeten daarbij niet ver-
geten dat het een socioloog was, socioloog-accountant 
Mike Power, die een vernietigende analyse pleegde op de 
sociologische aspecten van deze ‘nieuwe industrietak’ in 
het in 1997 verschenen boekje The Audit Society : Rituals 
of Verifi cation. 

Negatief is echter dat we ondanks dit alles matig verte-
genwoordigd zijn in het maatschappelijke debat. De top-
pers in de academische wereld staan niet maandelijks in 
de NRC en vergelijkbare bladen. Ook is er in de bestuurs- 
en beleidspraktijk nog weinig expliciete aandacht voor 
verklarende theorieën. Verder wordt werk dat in de jaren 
vijftig tot zeventig door sociologen in para-universitaire 
instituten werd gedaan, thans door vogels van diverse 
pluimage uitgevoerd. En helaas zie ik daarbij ook prul-
onderzoek, waarbij uitspraken over zogenaamde effecten 
van beleid gedaan worden op basis van onderzoeksde-
signs waarvoor je in een eerstejaarstentamen experimen-
teel onderzoek een dikke onvoldoende zou krijgen.

Daarmee is nog weinig gezegd over de positie van de soci-
ologie aan de Nederlandse universiteiten die al enige tijd 
in het teken van de bezuinigingen staat. Randell Collins 
sprak onlangs in Amsterdam over zijn boek The Sociology 
of Philosophies en vertelde in zijn inleiding dat in de Ver-
enigde Staten de studenten weer toestromen. Verwacht je 
in Nederland ook een revival van de studentenbelangstel-
ling? 

Dat verhaal van de groeiende instroom in de VS heb ik 
ook gehoord. Of die instroomvergroting stabiel is en of 
dat ook voor Nederland gaat gelden, waag ik te betwij-
felen. Ik verwacht meer ‘pizza-pie-students’: van alles 
een beetje, waar mogelijk je eigen pizza samenstellen met 
verschillende onderdelen and that’s it. Sociologie is daar 
dan soms (toevallig?) ook een onderdeel van naast goede 
zwemvoorzieningen en overige ‘faciliteiten’. Ik betwijfel 
of ons vak een ´sustainable´ keuze is. Sociologie is, als het 
om grotere aantallen zou gaan, vooral iets van de bits & 
pieces van keuzeprocessen. In termen van kosten en baten 
zijn de ‘baten’ wellicht iets toegenomen om met sociologie 
‘wat’ te gaan doen, maar blijven de ‘kosten’ (een vak dat 
toch niet zo goed uit te leggen is en ook zwiepers heeft 
meegekregen) hoog. Bij geringe baten en hoge kosten 
moet je wel erg zeker van je keuze voor sociologie als een 

serieuze studie zijn om daarin door te zetten.  Snel even 
wat sociologie doen lijkt me niet de aangewezen manier 
om de instroom te vergroten. Ooit was de instroom groot, 
maar de afgelopen twee, drie decennia is die grosso modo 
steeds klein. Sociologen die onderzoeksbanen zoeken, 
vinden ze heel snel. Waar ik ook kom, hoor ik daarover 
positieve geluiden. Laten we dát  koesteren. En ons niet 
rijk rekenen met grote aantallen instroom.

Mocht een grotere instroom van studenten uitblijven, wat 
betekent dat dan voor de positie van de onderzoekscholen?

Volgens mij is die invloed niet zo groot. De onderzoek-
scholen rekruteren nu ook niet alleen uit sociologiestu-
denten. Bovendien hebben een aantal onderzoekscholen 
een zeer stevige naam en faam. Die halen hun instroom 
wereldwijd van tal van andere plekken. Wel vraag ik me 
af of er met de nieuwe masterstructuren aan de univer-
siteiten geen nieuw gevaar dreigt. Misschien wordt er op 
den duur minder sociologie aangeboden met als reden 
dat de naam van ons vak niet zo lekker ligt. Zeer onlangs 
hoorde ik drie zeventienjarige vwo-leerlingen over hun 
vermoedelijke studiekeuze praten. Toen ik naar sociologie 
als mogelijkheid vroeg, kreeg ik als antwoord dat dat een 
‘dood’ vak is. Vanuit mijn hoofdfunctie bij de Inspectie 

monitoren wij de invoering van de bama in het wo en 
hbo nauwgezet. Wie weet wat we daaruit nog kunnen 
leren. Het eerste rapport is in april voorzien.

Voor de institutionele neergang van de Nederlandse socio-
logie voeren Glebbeek en De Vos de onvolledige beroepsop-
vatting aan. Hoe kijk jij daartegenaan?

De onvolledige beroepsopvatting is als verklaring onvol-
ledig. Wel ken ik docenten die over beleid lesgeven 
zonder serieus werk gemaakt te hebben van beleidsvraag-
stukken. Ik ben geen aanhanger van de redenering dat je 
er geweest moet zijn om het te kunnen begrijpen, maar 
enige bottom-upkennis, aangevuld met (verklarend)-theo-
retische refl exie is wel nodig. Ook voor studenten. Te vaak 
hoor ik mensen voorbeelden geven over ‘de beleidsprak-
tijk’ van tien jaar geleden. Dat is jammer en niet bevor-
derlijk voor het vak beleidssociologie.
Een andere verklaring is dat toenmalig nieuwe vakge-
bieden, zoals bestuurskunde en bedrijfskunde, ten dele 
posities van de sociologie hebben overgenomen. Zoiets is 
overigens niet specifi ek voor de sociologie. Een prachtvak 
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als de economie van de publieke sector is in ons land vele 
malen kleiner dan ‘bedrijfskunde’. Wellicht is er, de Ame-
rikaan Anthony Downs indachtig, sprake van een issue 
attention cycle rondom de aantrekkelijkheid van vakken. 
Een zekere tijd is ‘sociologie’ in de mode, dan topt het af 
en komt er iets anders voor in de plaats. Zie maar hoe het 
de accountants anno nu vergaat in vergelijking met vijf-
tien jaar geleden. 

Ondanks de aandacht voor beleidsvraagstukken in het 
Nederlandse sociologieonderwijs maken Glebbeek en De 
Vos in het lange spoor van Van Doorn zich zorgen dat de 
sociologie niet opleidt tot beleidsmaker met een eigen ‘core 
business’. Wat valt er te verbeteren aan de inrichting van 
de studie sociologie?

Je zult begrijpen dat ik daarop met het oog op m’n hoofd-
functie wat terughoudend reageer. De visitatie sociologie 
uit 1999 herinner ik mij, dwars door alle universiteiten 
heen, niet als een visitatie met grote problemen. Dat 
wetenschapsdynamica veranderd is en dat in Tilburg ook 
alles anders is geworden, zie ik eerder als een positief 
teken dan als een teken van zwakte.

Lagen de criteria van de visitatiecommissie niet in het ver-
lengde van een sociologieopvatting die door Glebbeek en 
De Vos als een typisch academische onderzoeksdiscipline 
is omschreven? En zijn hun plannen niet ambitieuzer dan 
het bestendigen van wat nu goed is? De sociologie heeft 
zich volgens Glebbeek en De Vos in een maatschappelijk 
isolement gemanoeuvreerd omdat zij zich niet in wil laten 
met normatieve vragen. Bovendien zou een theoretisch 
kader ontbreken waarmee beleidsaanbevelingen kunnen 
worden gegenereerd. Denk je dat het door hen voorgestelde 
eigen object van de sociologie (namelijk het domein van 
wederkerigheidsrelaties ofwel de primaire sociale orde) 
en een normatieve theorie het veronderstelde isolement 
kunnen doorbreken?

Dat sociologen zich niet zouden willen inlaten met nor-
matieve vragen zie ik een fi kse slag anders. Lange tijd 
deden sociologen niet veel anders dan zich met dit soort 
vragen bezighouden. Tal van sociologen waren in jaren 
tachtig en negentig actief in maatschappelijke hulpverle-
ningsfuncties, in overheidsorganisaties, in not-for-profi t 
quango’s (quasi autonomous non-gouvernemental organi-
sations; denk bijvoorbeeld aan de ontwikkelingssamen-
werking) en zo verder. Zij houden zich een deel van hun 
tijd bezig met bestuurlijk-normatieve vragen. Ik vermoed, 
maar heb daar minder zicht op, dat hetzelfde geldt voor 
sociologen in private organisaties.
Als Glebbeek en De Vos bedoelen dat wij als sociologen 
geen ‘grote normatieve’ theorieën meer hebben, dan vraag 

We zouden moeten afzien 
van het geven van norma-
tieve antwoorden

ik me af of die veel zouden helpen bij het verstevigen van 
de maatschappelijke positie van ons vak. Ik denk van niet. 
In de eerste plaats worden normatieve theorieën vrij snel 
bij het grof vuil gezet om er, soms even snel, ook weer 
vandaan gehaald te worden. Dat versterkt het maatschap-
pelijk vertrouwen in dit kennisgoed niet, vermoed ik. Zie 
debatten rondom oudere en nieuwere vormen van de rol 
van de staat in de samenleving en vooral het debat over 
privatisering en quangocratisering. Zouden sociologen 
moeten beschikken over een (of meer) ‘normatieve theo-
rieën om zich over dit soort zaken uit te laten? Ik hoop 
van niet, want met de huidige omloopsnelheid waarmee 
normatieve uitspraken(stelsels) afgevoerd worden van de 
maatschappelijke Bühne, zouden we snel helemaal niet 
meer mee doen.
Als je, ten tweede, normatieve uitspraken uiteenrafelt, 
net zoals je dat doet bij onderzoek van beleidstheorieën, 
zitten er doorgaans een of meer ‘blokken’ impliciet-
causale assumpties in naast de normatieve. Een van de 
krachten van sociologisch onderzoek is nu juist het ont-
rafelen van de relaties tussen normatieve uitspraken en 
causale. Ik heb de afgelopen maanden met Roel in ’t Veld 
een NSOB-klasje ‘Leeratelier beleidstheorieën’ gedaan. 
De NSOB is de Nederlandse School voor Openbaar 
Bestuur. Daar worden beleidsmedewerkers-met-pit van 
de (rijks)overheid én hoofdambtenaren (ook met pit) op 
verstandige en empirisch geschraagde manier ingewerkt 
in ambtelijke, politieke en bestuurlijke dossiers. Zij hebben 
bijvoorbeeld te maken met concrete vragen rondom de 
interdepartementale samenwerking tussen het directoraat-
generaal Ruimte van het Ministerie van Landbouw en 
een afdeling van Verkeer en Waterstaat. Hen onderwijzen 
in het beleidstheoretisch ‘dossier’, hen onderscheid laten 
maken in causale en normatieve assumpties, hen enga-
geren in het fi leren van de normatieve assumpties én met 
hen in praktische zin doorakkeren van wat je aan een der-
gelijke benadering hebt, helpt het op de agenda houden 
van de sociologie mijns inziens meer dan het uitdragen 
van een of meer normatieve theorieën. 
We moeten ons wel met normatieve vragen bezighouden, 
maar zouden moeten afzien van het geven van norma-
tieve antwoorden, althans als hoofdtaak van de sociologie. 
Het opstellen van normatieve antwoorden duid ik als het 
bijdragen aan het ontwikkelen van een of meer norma-
tieve theorieën. Dat een socioloog, zeker in de beleids-
hoek, duidelijk maakt dat uit zijn analyses uitspraken zijn 
af te leiden die aansluiten bij of haaks staan op bepaalde 
normatieve uitsprakenstelsels, is prima. Eigenlijk is een 
deel van het gedachtegoed van Mark van de Vall (hoog-
leraar beleidsonderzoek in Leiden en laatstelijk in Rotter-
dam) hier toch nog wel relevant. Naar zijn oordeel moet 
de beleidssociologie beoordeeld worden vanuit drie ‘vali-
diteiten’: de methodologische (spreekt voor zich, zij het 
dat hij zelf daar lang onduidelijk over was), de implemen-
taire ( vergelijkbaar met wat Ellemers de aandacht voor 
‘manipuleerbare variabelen’ noemde) en de strategische. 
Die laatste is het moeilijkst uit te leggen. Het criterium 
heeft te maken met de bijdrage van de beleidssociologie 
aan belangrijk geachte ontwikkelingen in een organisatie 
of beleidsveld. Je zou de beleidsgerichtheid van de soci-
ologie kunnen vergroten door systematisch vanuit deze 
drie criteria naar (delen van ) je onderwijsprogramma te 
kijken.
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En zou een eigen object van de sociologie kunnen helpen 
bij het doorbreken van het isolement van de sociologie? 

Ik denk van niet. James S. Coleman refereerde al bijna 
twintig jaar geleden aan de asymmetrische samenleving. 
Hij doelde daarmee op de al eeuwenlang toenemende 
groei van het aantal rechtspersonen in vergelijking met 
het aantal natuurlijke personen. Ondanks het praten over 
deregulering worden de introductieboeken voor eerste-
jaars studenten bestuur en beleid niet veel dunner. Waar 
activiteiten van de staat naar de markt gaan, neemt het 
aantal ´regulators´ toe. Paul Light spreekt midden jaren 
negentig over ´thickening government´. Dat was een paar 
jaar na Reagan, Thatcher en Ruud ‘Shock’ Lubbers, die 
alledrie een pleidooi hielden voor meer marktwerking en 
teruggave van overheidstaken aan ‘de samenleving’. Door-
drenking van het primordiale vanuit het organisationele 
en institutionele is evident. Echtscheidingen, investeren 
van ouders in kinderen en omgekeerd, en vriendschaps-
netwerken worden stevig beïnvloed vanuit de ‘asymme-
trische samenleving’. Ik vind Richard Posner’s  boek ‘Sex 
and reason’ (1995) nog steeds inspirerend. Daarin staat 
de vraag centraal staat hoe (deels institutioneel bepaalde) 
kosten- en batenverhoudingen diep-menselijke processen 
en activiteiten beïnvloeden, zoals relatievorming, huwe-
lijkssluiting en ontbinding, trouw zijn aan elkaar en seks. 
Iets verder weg daarvan, maar toch ‘dicht bij huis’ in 
een samenleving waar werk-werk-werk centraal staat, 
zijn voorbeelden van de doordrenking van de werkvloer 
vanuit van ‘bovenaf’ opgelegde of van bovenaf geïmi-
teerde organisatievereisten. Enkele voorbeeldjes uit de 
wereld van auditing en evaluatie kunnen helpen. Het 
eerste is dat een toch lange tijd als grotendeels los van 
planning en controlecultuur functionerende wereld van 
de maatschappelijke hulpverlening / maatschappelijk 
werk en de geestelijke volksgezondheid zich meer en meer 
aanpast (en moet aanpassen) aan de canons van ‘transpa-
rantie’, ‘accountability’, ‘protocollisering’, ‘afrekenen’ en 
‘P&C-cycli’. Een Nijmeegse hoogleraar attendeerde er een 
jaar of wat geleden in zijn oratie op dat de aandacht voor 
protocollisering gevolgen heeft voor de trust based-rela-
ties tussen hulpverlener in de geestelijke gezondheidszorg 
en patiënt. Elders wordt over dit fenomeen in termen van 
de ‘performance paradox’ gesproken. De Raad voor Maat-
schappelijke Ontwikkeling (RMO) publiceerde onlangs 
een boekje met casestudies, waarin werd gewezen op de 
ongewenste neveneffecten van dit soort praktijken voor 
de betrokkenheid van medewerkers in scholen, gevan-
genissen en inrichtingen. Het stimuleert allemaal niet 
om zelf bij te dragen aan de oplossing van problemen. 
Waar auditors aanlopen tegen het probleem hoe ze trust 
en commitment in organisaties moeten meten (omdat ze 

er langzamerhand achter zijn gekomen dat deze aspec-
ten wezenlijk zijn bij het begrijpen hoe resultaatgericht 
werken of ‘fi nancieel management’ in organisaties uit-
pakt), komen ze gebruik maken van methoden om sociaal 
kapitaal te meten en in ‘toetsingskaders’ op te nemen. 
Vervolgens moet je daar dan weer rekening mee houden, 
omdat ze rechtstreeks je gedrag gaan beïnvloeden.
Ik denk dat je met een concentratie op de primaire sociale 
orde te veel in het sociologisch takenpakket gaat snij-
den. Primaire sociale verbanden of werkverbanden waar 
mensen vaak tot veertig uur of meer in de week mee bezig 
zijn, zijn onderworpen aan restricties en opportuniteiten 
die vanuit organisaties en instituties gesteld worden. Juist 
het ontwikkelen van theorieën over hoe die restricties en 
opportuniteiten uitpakken, waarom het in de ene set situ-
aties anders loopt dan in de andere set, hoe individueel 
gedrag van mensen beïnvloed wordt vanuit verschillende 
institutionele en organisatorische contexten (een vraag 
waar de econoom Douglas C. North met twee neurologen 
mee bezig is), zijn vragen waar wij theorieën over moeten 
ontwikkelen en toetsen.
Het is mij te simpel om de maatschappelijke betekenis van 
de beleidssociologie te redden via de aanpak van de col-
lega’s Glebbeek en De Vos. Ik teken daarbij aan dat het 
voor mij geen probleem is als de vragen en thema’s zoals 
ik ze aansnijd, krachtig behandeld worden door mensen 
die niet sociologisch geschoold zijn, die zich niet laten 
aanduiden als ‘ik, socioloog´, maar die als historicus, eco-
noom of psycholoog wel sociologisch denken, handelen 
en - een beetje - doen. Dan is de ‘sociological imagina-
tion’ doorgesiepeld naar anderen, waardoor de kans dat er 
groei van kennis ontstaat, groter is dan wanneer een rela-
tief klein handjevol ´sociologen-die-ook-zo-heten’ werken 
aan ‘normatieve theorieën’.

Jos de Haan is redacteur van Facta, lid van het NSV-
bestuur en werkzaam bij het SCP

Doordrenking van het 
primordiale vanuit het 
organisationele en 
institutionele is evident
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Het staat nu wel vast, we leven in een mediacratie. Menigeen 
heeft zich in de verkiezingstijd sufgezapt tussen Katja, Ferry 
en Frits, om maar niets te hoeven missen van het politieke 
drama dat ons vanuit Hilversum werd aangeboden. Zelfs de 
dagelijkse waarderingscijfers ontbraken niet, met dank aan 
Maurice. Zo konden de hoofdrolspelers hun optreden steeds 
soepel op de smaak van het publiek afstemmen. 
 Een blamage voor de democratie? Ach nee. Wel is 
pijnlijk duidelijk geworden hoe slecht de Nederlandse 
televisie is. Er is een oorlog in medialand nodig. En 
dan heb ik het niet over die twee dartele fl irts van 
BNN. Klasse, hoe die in luttele minuten de puberale 
drijfveren van onze premier wisten bloot te leggen. 
Die dames verstaan hun vak, in tegenstelling tot de 
zogenaamde serieuze pers. ‘Meneer Zalm, is Nederland 
vol? Ja of nee, graag.’ Schrijnende en ingewikkelde kwes-
ties worden teruggebracht tot onnozele multiple-choice 
vraagjes. ’Oorlog tegen Irak: doen of niet? Kom op, nu ant-
woorden, de kiezer heeft recht op een helder standpunt…’
 Een helder standpunt? Waar blijven verdomme de 
heldere analyses? En waar de kritische vragen? De wereld 
staat op het punt in brand te worden gestoken, maar Ferry 
ziet er slechts het zoveelste partijpolitieke meningsver-
schilletje in. Eens even kijken, bent u misschien bereid uw 
verzet tegen de oorlog te laten varen in ruil voor een extra 
0.7 procent lastenverlichting voor de burger?
 Als iets de Irakese kwestie kenmerkt, dan is het wel 
de stelselmatige manipulatie van de publieke opinie. Zo 
wordt ons voorgespiegeld dat de aanwezigheid van mas-
savernietigingswapens in Irak het enige argument is dat 
een oorlog tegen het land rechtvaardigt. Bizar. Het lijkt mij 
tevens de belangrijkste reden om zo’n oorlog maar liever 
niet te voeren. Of vinden we het risico van massavernieti-
ging bij nader inzien toch niet zo erg? Het antwoord luidt 
natuurlijk dat er nog andere overwegingen in het geding 
zijn, zoals de Amerikaanse oliebelangen in de regio. 
 Hoe zit dat precies? De media zwijgen. Liever 
vragen ze politici op strenge toon om een helder stand-
punt, dan dat ze zelf op onderzoek uitgaan. O zeker, in 
tal van talkshows wordt de Amerikaanse propagandama-
chine gehekeld. Stoere taal, die echter in geen verhouding 
staat tot de kwaliteit van de informatievoorziening. Welke 
inspanningen hebben de media zich eigenlijk getroost om 
het door de Amerikanen opgedrongen wereldbeeld tegen 
het licht te houden? Wat is gedaan om de perverse feiten te 
achterhalen achter dat waanidee van een ‘schone precisie-
oorlog, met enkel wat collateral damage’? 
Behalve gemakzucht is hier ook iets fundamenteels aan de 
hand, namelijk de toenemende neiging om een beeldver-
slag van de werkelijkheid te verwarren met de werkelijkheid 
zelf. Van gebeurtenissen die niet op beeld zijn vastgelegd, 

kan de moderne journalist eigenlijk maar moeilijk geloven 
dat ze zich werkelijk hebben voorgedaan. En dus presen-
teert hij plichtmatig een kaal statistiekje - honderdduizend 
gesneuvelde soldaten in de Golfoorlog - maar valt het hem 
zwaar om er echte, rauwe werkelijkheid in te zien.
Zolang de serieuze journalistiek faalt, zet ik mijn kaarten 
dan ook liever op goed gemaakte dramatelevisie. Misschien 
moesten Katja en Bridget maar eens een bezoekje brengen 

aan Bush, om hem zijn werkelijke motieven te ont-
futselen. Het blasfemisch gehuichel van die man, de 
haat in zijn ogen, de grootheidswaan en het obscene 
verlangen naar wapengekletter, ik denk dat de dames 
er wel raad mee weten. 
Maar het kan ook heel goed zonder mooie meiden. Ik 

stel voor een zender in te richten waarop 24 uur per dag het 
gedicht wordt voorgelezen dat Harold Pinter in 1991 over de 
golfoorlog schreef en waar ik dit stukje graag mee afsluit:

   Media-oorlog

 Willem Trommel

columnolum

American Football 
(A Refl ection upon the Gulf War)

Hallelujah!
It works.
We blew the shit out of them.

We blew the shit right back
up their own ass
And out their fucking ears.

It works.
We blew the shit out of them
They suffocated in their own shit!

Hallelujah.
Praise the Lord for all good things.

We blew them into fucking shit.
They are eating it.

Praise the Lord for all good things.

We blew their balls into shards
of dust,
Into shards of fucking dust.

We did it.

Now I want you to come over here
and kiss me on the mouth.
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Henk Kleijer en Ger Tillekens

It is the future in the present that hammers freedom to 
inequality… (Willis, 1977:120)

Eind jaren zeventig maakten de Nederlandse sociale 
wetenschappen kennis met de Britse cultuurstudies. In 
de aanpak van het Centre for Contemporary Cultural 
Studies uit Birmingham (het bewonderde CCCS) zagen 
kritische psychologen en sociologen een nieuwe mogelijk-
heid naoorlogse culturele veranderingen te onderzoeken. 

Lads en 
Een terugblik met 

Binnen de Nederlandse onderwijssociologie maakte vooral 
het boek Learning to labour (1977) indruk. Paul Willis 
beschreef daarin zijn studie van een kleine groep leerlin-
gen uit het technisch beroepsonderwijs, de rebelse ‘lads’ 
en hun meer meegaande tegenhangers, de ‘ear’oles’. De 
weerstand van de ‘lads’ tegen de dagelijkse orde van de 
schoolklas, werd door Willis op knappe wijze geïnterpre-
teerd als een vorm van verzet tegen de meritocratische 
selectie in het onderwijs. 

Vier boeken markeren je loopbaan: Learning to labour 
(1977), Profane culture (1978), Common culture (1990) 
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Vijfentwintig jaar na de 

verschijning van het befaamde 

Learning to labour (1977) kijkt 

Paul Willis samen met Facta terug 

op zijn carrière. Over verzet, 

individualisering en unieke 

massa-producten.   

ear’oles
Paul Willis

en, recentelijk, The ethnographic imagination (2000). De 
inhoud van het eerste boek tekent je belangstelling voor de 
relatie tussen school en werk. Kort na de publicatie van 
de eerste twee boeken verkaste je van het CCCS naar de 
Universiteit van Wolverhampton, naar de afdeling Media 
Studies...
‘Dat was een toevallige samenloop van omstandigheden. 
Ik zie mezelf vooral als een sociale wetenschapper. Mijn 
aanstelling werd voor een deel gefi nancierd door de Uni-
versiteit van Väkskö in Zweden. Ik had als taak om het 
onderzoeksprogramma verder te ontwikkelen en dat ver-
schafte me een vrijgestelde positie.’ 

Hoewel je de meeste tijd bij mediastudies hebt doorge-
bracht, wordt je naam in publicaties op dat gebied nau-
welijks genoemd. Binnen de (onderwijs)sociologie ligt dat 
precies omgekeerd. Je werk lijkt niet echt te zijn doorge-
drongen in het veld van de mediastudies...
‘...of in dat van de cultuurstudies. Het simpele antwoord 
op deze vraag is dat ik me ook nooit heb beziggehouden 
met mediastudies. De meer complexe achtergrond is te 
vinden in de ontwikkeling van de cultuurstudies. Met 
name na de succesvolle export van dit vakgebied naar 
Amerika, splitste dit nieuwe vak zich op in een veelheid 
van invalshoeken: postkolonialisme, discoursanalyse, 
poststructuralisme, literatuurkritiek, mediastudies, media-
receptie en noem maar op. 
Mijn eigen achtergrond ligt in de Engelse literatuurweten-
schap en -kritiek, zoals die in Cambridge werd gegeven. 
In Cambridge leerden we een vorm van closereading. Je 
kreeg een gedicht voorgeschoteld en je moest dan rea-
geren op de woorden, zoals die op de pagina stonden. 
Het was de bedoeling dat je verklaarde hoe de woorden 
“werkten”. In mijn onderzoek probeerde ik diezelfde lite-
raire techniek toe te passen op actuele culturele vormen. 
In mijn onderzoek naar de subcultuur van de “bikers”, dat 
in Profane culture valt na te lezen, stelde ik bijvoorbeeld 
de vraag hoe de motor fungeert als een  verzameling sym-
bolen: de afgeronde handvaten, het blinkende startpedaal 
– de hele manier waarop de machine door de gebruikers 
was aangepast.’ 
‘In de tijd van de universitaire democratisering was het 
Centrum een opwindende plaats. Marxisme, feminisme en 
antiracisme stuurden achtereenvolgens de onderlinge dis-
cussies en ook alle varianten van het Franse poststructu-
ralisme werden gretig geabsorbeerd. In een tijdsbestek van 
niet meer dan tien jaar, werden de theoretische vertrek-
punten van het centrum zo’n drie tot vier keer compleet 
overhoop gehaald. Veel van die invloeden waren onder-
ling tegenstrijdig. Zelf heb ik me dus ontwikkeld vanuit 
de letteren naar de sociologie en me door die reeks van 
overgangen heen geworsteld, met name de marxistische 
en de feministische wending. Sinds die Gouden Tijd van 
de Britse cultuurstudies is alles eigenlijk weer van meet af 
aan opnieuw begonnen en ik denk dat mijn terrein – dat 
van de etnografi sche studies – in feite de andere kant 
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vormt van een ander deel van de erfenis die het CCCS 
heeft nagelaten.’

Ben je het eens met de opinie dat men zich bij Medias-
tudies te veel richt op de tekst en de mediareceptie, het 
publiek, is vergeten?
‘Ja, maar dat verdient wel enige uitleg. Ik heb de aanpak 
van de Birmingham School altijd beschouwd als een 
benadering waarin de aspecten van productie en con-
sumptie samenkomen en de theorie in balans is met het 
onderzoek. Dat geldt nog steeds voor de etnografi sche 
methode zoals die ik voorsta. Zo’n zelfde holistische 
aanpak zou ik loslaten op het terrein van de media. 
Binnen de mediastudies neemt het model van “encoding-
decoding” nog steeds een centrale plaats in en daarmee 
krijgt de “receptie”, zij het op een bepaalde manier, wel 
aandacht. Mijn belangstelling zou, vanuit de etnogra-
fi sche invalshoek, echter meer uitgaan naar de manier 
waarop de media vorm krijgen in het dagelijkse leven 
door de elektronische mediatisering en commodifi ce-
ring van nieuws en amusement. Raymond Williams zei 
ooit, dat cultuur een verhouding is tussen de elementen 
die samenkomen in een bepaalde manier van leven. Hij 
doelde daarmee op symbolische codes en de receptie daar-
van, de manieren waarop daarvan betekenissen worden 
afgeleid en opgenomen in het dagelijkse leven thuis, op 
straat, in de fabriek en op school.’
‘Juist dat element wordt, wat mij betreft, node gemist 
binnen de huidige mediastudies. Twee elementen zijn 
aanwezig: “encoding” en “decoding”, maar een derde en 
vierde element ontbreken: de economische kant van de 
zaak en, wat voor mij het belangrijkste is, het dagelijkse 
leven. Dat is waarschijnlijk ook de reden waarom mijn 
werk binnen mediastudies niet zoveel aandacht krijgt, 
maar bedenk wel dat mediastudies een breed veld is met 
zeker wel tien verschillende richtingen. Daar staat tegen-
over dat voor deze thematiek een groeiende belangstel-
ling bestaat binnen de sociologie en antropologie, met 
name in de Verenigde Staten. Learning to labour wordt 
nog steeds goed verkocht en loopt zelf steeds beter binnen 
de onderwijssociologie. In zekere zin, zo zou je kunnen 
zeggen, heb ik de cultuurstudies ingeruild voor de antro-
pologie en de sociologie.’ 
‘Mediastudies zijn niet de enige erfgenaam van de klas-
sieke Britse cultuurstudies. Het is één van de bouwste-
nen van een meer omvattende sociale analyse, net als 
etnografi sch onderzoek. Die laatste vorm van onderzoek 
is niet gemakkelijk. Het is lastig te achterhalen in welke 
vormen tv-kijkgedrag terugkeert op de werkvloer of op 
school. Maar etnografi sch onderzoek naar mediareceptie 
is heel goed mogelijk. Dat heeft Dorothy Hobson al in 
1982 laten zien in haar boek Crossroads over televisie-
soaps. Belangrijk vind ik dat dergelijk onderzoek niet bij 
voorbaat alles inperkt en ruimte overlaat om te bekijken 
hoe de kanalen van onze cultuuroverdracht zijn gecom-
modifi ceerd en gemediatiseerd.’

‘Learning to labour is  positief ontvangen onder sociolo-
gen. De analyse vertoont een opvallende overeenkomst 
met manier waarop Robert K. Merton eerder al de moge-
lijke reacties beschreef op de stijgingsideologie van het 
onderwijs. Je kan het boek zelfs zien als een illustratie 
van een van die reactiewijzen, te weten ‘verzet’. Anthony 
Giddens gebruikte het verhaal in 1984 om er zijn theorie 
over structuratie mee te verhelderen...’
‘Ik weet niet goed hoe mijn analyse zich verhoudt tot de 
klassieke sociologie. Zoals ik al zei, vormt de literatuur-
wetenschap mijn achtergrond. Esthetische creativiteit in 
geschreven vorm was mijn vertrekpunt, maar langzaam 
verschoof mijn belangstelling. Ik merkte dat ik nog steeds 
op zoek was naar hetzelfde, maar meer en meer binnen 
de cultuur van het alledaagse leven. Het blootleggen van 
de menselijke creativiteit was en is dus het belangrijkste 
motief van mijn etnografi sche activiteiten. Als humanis-
tisch wetenschapper beoog ik een theoretisch geïnfor-
meerd humanisme, waarin nog iets van die creativiteit 
bewaard is gebleven.’
‘Vanuit dat perspectief probeer ik, en dat heb ik ook zo 
goed mogelijk trachten uit te spellen in The ethnographic 
imagination, een kijk te ontwikkelen op culturele produc-
tie en creativiteit, binnen historische kaders vanzelfspre-
kend en rekening houdend met de bestaande vormen van 
discursief gedrag. Het is een etnografi sche vorm van post-
structuralisme, zo zou je kunnen zeggen, die tracht na te 
gaan hoe mensen in het alledaagse leven creatief omgaan 
met bestaande symbolische systemen en gebruik maken 
van discursieve hulpbronnen. Zo bezien gaat Learning 
to labour, net als mijn meer recente werk, over vormen 
van de culturele productie van betekenis en zingeving 
in het alledaagse leven. Het boek is vaak in een dwang-
buis gestopt van “verzet” en “anomie”. Maar waar het om 
draait, is de manier waarop betekenissen worden geprodu-
ceerd in een bepaalde context.’

Het boek staat vol met krijgslustige metaforen. De school 
wordt gepresenteerd als een ‘arena’, waarin verschillende 
actoren dagelijks de strijd met elkaar aanbinden in een 
gevecht om de betekenis van het onderwijs. Acht je dat 
soort begrippen nog steeds zinvol?
‘Die vraag valt deels samen met de kwestie hoe je resul-
taten van etnografi sch onderzoek opschrijft. Daarbij gaat 
het niet louter en alleen om wetenschappelijke criteria. 
Het is ook een uitbreiding van literaire techniek. Mijn 
manier van presenteren vormde een doelbewuste con-
structie. Ik was meer dan bereid om een literaire techniek 
toe te passen om een specifi eke interpretatie van mijn 

‘Jongeren uit de midden-
klasse lezen overdag  
Shakespeare en vullen de 
avonden met muziek van 
leeftijdgenoten uit de arbei-
dersklasse’
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analyse te bevorderen. In dat opzicht beschouw ik de 
sociale wetenschappen ook echt als sociale wetenschap-
pen, dat wil zeggen met een sterk humanistische inslag. 
De lezers worden ook niet geacht om een metafoor in zijn 
volle omvang door te trekken als de basis van een com-
plete theorie. Ik mobiliseerde dat soort metaforen juist om 
te benadrukken dat er een zekere mate van creativiteit, 
activiteit en rationaliteit aanwezig is binnen subculturen 
die tot dan toe vooral werden gezien als pathologisch en 
deviant.’
‘Wat ik in Learning to labour wilde laten zien, was welke 
vorm culturele productie aanneemt in een context van 
dwang in combinatie met een emotionele afstandneming 
van het onderwijs. In die specifi eke situatie neemt cul-
turele productie dan de vorm aan van verzet. Maar, zelfs 
de betekenis van dat begrip “verzet” kan niet veel verder 
worden doorgetrokken. De “lads” waren geen verzets-
groep. In feite waren ze behoorlijk conservatief en het 
resultaat van hun verzet was een passieve reproductie van 
de sociale orde.’ 

Het was ook een uiterst somber boek. We lazen ooit in  
een bespreking: ‘Er druipt een melancholisch pessimisme 
uit de bladzijden van dit boek.’
‘Dat pessimisme klopt wel. Bedenk wat ik zei over het 
zinspelend en metaforisch karakter van de etnografi -
sche beschrijving. Die stijl van schrijven is een absolute 
noodzaak voor de manier waarop in dit type onderzoek 
de werkelijkheid wordt weergegeven. Het is altijd een 
constructie en geen refl ectie van de werkelijkheid, waarin 
zaken worden uitvergroot en geprojecteerd door middel 

van literaire vormen. Daarom zijn er ook altijd veel ver-
schillende manieren om die metaforen te lezen. Ik denk 
achteraf dat veel van de metaforen die ik hanteerde, 
nogal heroïsch waren. Ze cirkelden rond het thema van 
het verzet tegen beter weten in. Daarnaast was er ook 
een esthetisch gevoel van ironie, wetend wat de toekomst 
voor deze jongens onvermijdelijk zou zijn.’
‘Een etnografi sche tekst staat altijd relatief los van de wer-
kelijkheid die zij beschrijft. Je kunt daar op verschillende 
manieren tegenaan kijken. Vanuit mijn bredere sociologi-
sche invalshoek hanteerde ik bij het schrijven het klassieke 
idee van de prolepsis, de anticipatie op de onvermijdelijke 
uitkomst van het noodlot, een melancholische kijk op de 
werkelijkheid waarin de toekomst eigenlijk al vast ligt, 
maar tegelijkertijd door de betrokkenen zelf als een eigen 
keuze wordt beleefd. Daarbij gaat het dan om de manier 
waarop actuele keuzes zelf de oorzaak vormen van de val-
kuilen van de toekomst. Maar de kern van mijn verhaal zie 
ik nog steeds als een beschrijving van de manier waarop 
betekenissen worden geproduceerd en de complexe wijze 
waarop die betekenissen ingebed raken in structuren die 
vervolgens op ironische wijze resulteren in een tegenover-
gestelde uitkomst. Er bestaat een spanning tussen de cul-
turele creativiteit van de jongeren aan de ene kant en het 
uiteindelijke resultaat daarvan aan de andere kant. Maar, 
en dat is belangrijk, tegelijkertijd toon ik aan dat die span-
ning ook op sociologische wijze kan worden geanalyseerd. 
Daarmee stelt het boek, in culturele zin, de therapeutische 
vraag naar de mogelijkheid van verandering. Is het moge-
lijk om onvermijdelijke uitkomsten te voorkomen door een 
beter begrip van de situatie?’ 
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In het boek lijkt er sprake van een permanente confronta-
tie van de arbeidersklassecultuur van de leerlingen met de 
middenklassecultuur die de school uitdraagt.
‘Ja, maar dat geldt niet voor de categorieën leerlingen die 
in het boek worden beschreven. Dat is ander misverstand. 
Beide groepen leerlingen, de “lads” zowel als de meer 
meegaande “ear’oles”, zijn geworteld in de arbeidersklasse 
en ik beschreef de onderlinge verschillen voorzover die op 
dat punt in hun levensloop zichtbaar waren.’

Toch laat het verhaal, alles bij elkaar genomen, bij de 
lezer een negatief beeld achter van de cultuur van de mid-
denklasse: in hoge mate geïndividualiseerd, gepolijst en 
daarmee ook minder authentiek dan de cultuur van de 
arbeidersklasse.
‘Ik moest de tegenstellingen een dramatische vorm geven. 
Dat wil niet zeggen dat er sprake is van bewuste ver-
tekeningen, maar je ontkomt ook niet aan een zekere 
mate van projectie. Er zit wel iets in de stelling dat mijn 
beschrijving van de middenklassecultuur eerst en vooral 
een tegenbeeld was: minder creatief, meer individualis-
tisch en instrumenteel ingesteld. Ik heb daar ook wel mijn 
redenen voor. Mijn argument is dat er een bepaalde vorm 
van vrijheid zit in de arbeidersklassecultuur – en opval-
lend genoeg vormt die juist het tegenovergestelde van de 
melancholische visie waar we het eerder over hadden. De 
alledaagse cultuur van de arbeidersklasse lijkt in staat de 
warenvorm in zich op te nemen en van haar gecommo-
difi ceerde betekenissen te ontdoen. En dat op een manier 
waartoe de middenklasse zelf niet in staat is.’ 
‘In mijn laatste werk betoog ik dat het onderwijs een 
vroegmoderne formatie is en formuleer ik de vraag naar 
de betekenis daarvan voor de onderliggende klasse. De 
centrale vraag is of de huidige, elektronisch gemediati-
seerde cultuur met al haar gecommodifi ceerde betekeni-
sinhouden daar verandering in brengt. Is het een nieuwe 
manier om mensen op hun plaats te houden, of levert het 
nieuwe uitdrukkingsvormen op voor een cultureel bemid-
delde zelfkennis die op de een of andere manier nuttiger 
zal blijken te zijn dan de gestroomlijnde kennis van de 
school?’ 
‘Het dagelijkse leven van iedereen is verzadigd van 
de elektronische media. Jongeren uit de middenklasse 
kunnen zich overdag op de universiteit de toneelstukken 
van Shakespeare of de principes van de elektrodynamica 
eigen maken, terwijl ze ‘s avonds in de bar hun vrije tijd 
vullen met kleding en muziek die ontleend is aan hun 
leeftijdgenoten uit de arbeidersklasse. Toch denk ik dat er 
belangrijke grenslijnen zijn tussen de beide categorieën.’

‘Als we het vakgebied van de culturele analyse meer bij 
de tijd willen brengen, zullen we het verouderde Engelse 
model van een op alle punten gescheiden arbeidersklasse- 
en middenklassecultuur achter ons moeten laten. De 
elektronische overdracht en commodifi cering van cultuur 
maakt een essentieel onderdeel van een nieuw soort dyna-
miek uit. Maar de manier waarop daarvan gebruik wordt 
gemaakt, vertoont onderliggende verschillen.’

Je publiceerde Learning to labour in 1977. Rond diezelfde 
tijd liet ook het verschijnsel “punk” van zich horen, het 
vertrekpunt van Dick Hebdiges Subculture : The meaning 
of style (1979). Hebdige beargumenteerde dat er met die 
stijl op cultureel vlak iets essentieels was veranderd. Zelf 
heb je ooit gezegd dat je de arbeidersklassencultuur in 
Learning to labour nog net op haar laatste hoogtepunt 
had weten te vangen. Diezelfde notie van culturele ver-
andering ligt ten grondslag aan je boek Common culture, 
waarin je het zelfs hebt over een ‘culturele waterschei-
ding’. Hoe zit dat precies?
‘In dat boek noemde ik dat “proto-communities,” proto-
gemeenschappen. Ik zie het als een deel van mijn taak om 
tot een beter begrip te komen van die nieuwe grondslagen 
van gemeenschappelijkheid. De klassieke Engelse kijk op 
gemeenschappen was altijd sterk gerelateerd aan geschei-
den klassenculturen. Maar culturen overlappen elkaar 
en zijn altijd met elkaar verbonden. Toch denk ik dat 
Learning to labour een aantal grondslagen laat zien van 
gemeenschapsvorming binnen de arbeidersklasse. Daarin 
ligt ook de reden voor mijn betrokkenheid op het vraag-
stuk van de cultuur. Ik zag cultuur als een belangrijke 
verbindende schakel tussen de materiële infrastructuur en 
gemeenschapsvorming, bijvoorbeeld in een fabriek, een 
wijk of een camping.’ 
‘Vanaf de jaren zeventig is de materiële basis voor dat 
type gemeenschapsvorming echter compleet vernietigd. 
De sluiting van grote fabrieken, de uitholling en commo-
difi cering van de cultuur hebben de lokale tradities naar 
de marge gedrongen en de politiek tot een geïndividua-
liseerde aangelegenheid gemaakt. De enige uitweg voor 
de Labour Party om terug te keren in het centrum van 
de macht, was om die lokale gemeenschappen te laten 
schieten en in te ruilen voor de hedendaagse mediatech-
nieken van focusgroepen en imagebuilding. Blair heeft 
zich daarin uiterst bedreven getoond. Ik ben nog steeds 
lid van die partij, zij het met nodige scepsis, want ik heb 
nog steeds een voorkeur voor “links” boven “rechts”. 
Maar dit verschil tussen “links” en “rechts” is natuurlijk 
aan het oplossen. De facto zijn de Liberal Democrats in 
het parlement in veel opzichten radicaler dan de verte-
genwoordigers van Labour. Dat hangt voor mij dus weer 
samen met die sociologische vraag wat er gebeurd is met 
de vorming van gemeenschappen. Politiek is altijd nauw 
verbonden met gemeenschapsvorming op het niveau van 
het alledaagse leven. Voor mij is het een belangrijke notie 
van communicatie en meningsvorming dat politiek een 
onderliggend niveau van communicatie en gedeelde bete-
kenissen veronderstelt die kunnen worden gemobiliseerd 
in politieke stellingnamen en organisaties.’
‘Organisaties komen tegenwoordig niet meer makkelijk 
bovendrijven. Op dat gebied staan we, denk ik, op een 
omslagpunt. We zijn de oude vormen van gemeenschap-
pelijkheid kwijtgeraakt, maar willen ook nog niet accepte-

‘We zijn de oude vormen 
van gemeenschappelijkheid 
kwijt, maar willen nog niet 
accepteren dat we allemaal 
geïndividualiseerd zijn’
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ren dat we allemaal gemediatiseerde en geïndividualiseerde 
subjecten zijn geworden. De wetenschappelijke vraag zal 
dan ook niet zozeer door de sociologie als wel door de 
etnografi e moeten worden beantwoord. We zullen name-
lijk in de alledaagse werkelijkheid moeten nagaan of en in 
hoeverre het actuele sociale en culturele leven verder gaat 
dan de theorieën waarover we beschikken. Welke nieuwe 
vormen van gemeenschappelijkheid en cultuur doemen 
op aan de andere kant van de muur die is opgeworpen 
door de mediatisering en commodifi cering? In Common 
culture probeerde ik die vraag te beantwoorden met het 
concept “proto-gemeenschappen,” maar het is lastig om 
daar de vinger op te leggen. Je vindt immers geen “proto-
gemeenschappen” door naar de fabriek te gaan en op daar 
de werkvloer te kijken. Ook vind je ze niet op school als 
tegenculturen. Toch zullen de economische omstandighe-
den altijd hun culturele tegenkrachten oproepen, culturele 
mechanismen waarmee en waardoor de meerderheid van 
de bevolking het dagelijkse leven leefbaar houdt in hun 
omgang met de overheid, werkeloosheid en de buurt.’

We hebben het boek destijds vooral gelezen als een argu-
ment om de publieke ruimte meer open te leggen voor 
dat soort nieuwe gemeenschappen, georganiseerd rond de 
populaire cultuur. Het was toch ook een beleidsstuk. Wat 
is er in dat opzicht met de conclusies gebeurd?
‘Dat lag volkomen buiten mijn invloedsfeer. Maar je hebt 
natuurlijk gelijk en op dat punt is het boek vaak verkeerd 
gelezen. Het was eerst en vooral een politiek initiatief. De 
fondsen waren gefourneerd door de Gulbenkian Founda-
tion, die wilde bekijken in hoeverre haar bemoeienissen 
met cultuurspreiding onder jongeren in de richting van de 
populaire cultuur konden worden opgeschoven. Voor hen 
schreef ik in 1990 het rapport Moving culture en Common 
culture gaf daar een meer academische uitwerking van. 
Het onderzoek was, dat moet ik toegeven, niet echt uitge-
voerd op een manier die ik wetenschappelijk verantwoord 
vind. Alle deelonderzoeken hadden een eigen onderzoeks-
agenda. Ik moest toen een gemeenschappelijke noemer 
vinden, waar ik alles onder kon scharen en daarvoor 
koos ik de meest algemene: culturele creativiteit. Het was 
gewoon niet mijn eigen etnografi sch onderzoek en boven-
dien miste ik het belangrijke aspect van een longitudinale 
opzet. Bij mijn onderzoek voor Learning to labour heb 
ik kunnen zien wat er met de jongens gebeurde na hun 
schooltijd. Common culture beschrijft wel de passie die 
sommige jongeren hebben voor popmuziek, maar niet wat 
daar later van overblijft of mee gedaan wordt.’ 

Wat staat je eigenlijk voor ogen staat met het soort 
boeken dat je schrijft. Je mengt je doorgaans niet direct in 
lopende beleidsdebatten of wetenschappelijke discussies...
‘Soms toch wel, maar het gaat me vooral om het door-
breken van bepaalde barrières en het openleggen van een 
bepaalde kijk op de dingen en dat lukt af en toe ook. Ik 

krijg bijvoorbeeld brieven van mensen die in de gevan-
genis zijn beland en daar de tijd hebben gevonden om 
Learning to labour te lezen. Ze vertellen me dat de bar-
rière tussen hand- en hoofdarbeid hebben overbrugd en 
door het boek meer inzicht hebben gekregen in hun eigen 
ontwikkelingsgang. Voor hen opent het boek de mogelijk-
heid tot een soort culturele therapie, in de welhaast klas-
siek-Freudiaanse betekenis van dat woord. Ze kunnen de 
culturele formatie die hen heeft gevormd, blootleggen en 
de ironische effecten van de maatschappelijke reproductie 
trachten te vermijden. Dat zijn individuele gevallen en ik 
wil het effect van die boeken ook weer niet overdrijven.’ 
‘Waar het om gaat is dat cultuur door iedereen kan 
worden bediscussieerd en daarmee worden opengelegd. 
Dat was ook het centrale idee van het culturele project 
achter Moving culture. Die titel heeft niet voor niets 
meerdere connotaties. De gedachte was om de cultuurpo-
litiek, en dan met name die van de Gulbenkian Founda-
tion, te verschuiven van een ondersteuning van de hoge 
cultuur naar de populaire cultuur. En iets daarvan is ook 
wel gelukt. Zij hebben hun subsidiecriteria aangepast en 
een aantal muzikale en groepsprojecten gefi nancierd. 
Op het eind van dat boek lanceerde ik een idee dat me 
het verwijt een idealistische stellingname kan opleveren. 
Het ging om wat ik een “culturele ruilmarkt” noem, met 
een eigen lokale munteenheid die door de lokale politiek 
of door Gulbenkian zou worden ondersteund. Daarmee 
zouden jongeren dan gemakkelijker toegang kunnen krij-
gen tot hun favoriete culturele uitingen. Een gitarist uit 
een band zou bijvoorbeeld zijn gitaar wat gemakkelijker 
kunnen inruilen voor een beter model.’ 

In zeker opzicht, hebben de “lads”  cultureel gezien toch 
het pleit gewonnen. Veel van de dingen die je in Learning 
to labour beschrijft als onderdelen van de cultuur van de 
“lads”, zijn nu dagelijks en grootschalig te zien op de tele-
visie...
‘Ik ken die stelling, maar ik deel die opvatting niet. Voor 
zover de arbeidersklasse- en cultuur al bestaan heeft, was 
die al aan het verdwijnen in de tijd van mijn onderzoek 
voor Learning to labour. Wat ik waarnam was al een cul-
tuur waarin allerlei elementen waren opgenomen die niet 
direct aansluiten bij de lokale tradities: van het roken van 
merksigaretten, via de aandacht voor stijl en mode, tot 
aan het afbluffen van de leerkrachten. Wat je ziet, is dat 
juist die elementen zijn opgepikt door marketeers als een 
van de draden in het web van de culturele consumptie. Ik 
was hogelijk verbaasd, toen een collega bij Bedrijfskunde 
me erop wees dat Common culture een veelgeciteerde bron 
is in het Journal of Consumer Affairs. Het wordt daar wel 
de bijbel van het kwalitatieve marktonderzoek genoemd.’ 

We komen aan bij je laatste boek, dat niet lang geleden is 
verschenen. Wat me bij het lezen opviel, is een zekere ver-
wantschap met het gedachtegoed van Theodor Adorno en 
de Frankfurter Schule.
‘Mijn probleem is, dat ik de analyses vanuit de hoek van 
de marxisten en de kritische theorie op het punt van de 
media vaak uiterst zinnig vind. Zinvoller dan wat de 
gebruikers van die media er zelf over te vertellen hebben 
in de beschrijvingen van het etnografi sch onderzoek. Daar 
staat tegenover dat zij stelselmatig de vraag vermijden 
naar de specifi eke wijze waarop de boodschappen die de 
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media uitstralen hun ideologisch effect sorteren. Meestal 
lopen dergelijke analyses langs de voor de hand liggende 
weg: van het onbetwistbare gegeven dat de media in 
handen zijn van een klein aantal grote concerns, via de 
productie van culturele artefacten onder kapitalistische 
verhoudingen, tot boodschappen die een herkenbaar ide-
ologische kleur hebben. Mijn humanistische benadering 
voegt aan dat gesloten circuit een meer complex element 
toe. Een belangrijk element, omdat het deze kring open-
breekt op het punt waarop de boodschappen van de media 
praktisch in gebruik worden genomen. En dat gebeurt 
principieel op allerlei onverwachte manieren. Daarin ligt 
ook het “verrassingsmoment” van het etnografi sch onder-
zoek. The ethnographic imagination sluit vrijwel naadloos 
aan bij de gangbare marxistisch geöriënteerde analyses 
van de massamedia, maar dat is niet waar het boek in 
eerste instantie over gaat. In grote lijnen klopt dat verhaal 
over de invloed van de massamedia wel, maar dat ver-
andert wanneer je de zaak bekijkt op het niveau van een 
specifi ek product. Dan kom je niet ver met een eindeloze 
beschrijving van de empirische weergave van de eigen-
domsrechten van bedrijven, de vormen van adverteren en 
een uiteenzetting van de politieke determinanten. Voor 
mij komen die zaken samen in het gecommodifi ceerde 
karakter van de mediaproducten en is het een open vraag 
wat de gebruikers daar precies mee doen.’

Dat is toch een stellingname die een sterke overeenkomst 
vertoont met de kritische theorie van Adorno, die op dit 

moment een sterke opleving doormaakt onder jongere 
onderzoekers. Ook Adorno onderkende dat de populaire 
cultuur in sommige gevallen aan de gebruikers een zeker 
inzicht kon bieden in hun situatie. Dat aspect komt naar 
ons idee ook naar voren in het begrip “penetrations” dat 
je al in Learning to labour gebruikte, later naar achteren 
schoof, maar nu laat herleven in The ethnographic ima-
gination. Ook “penetrations” duiden op een doorbrekend 
inzicht in de aard van de culturele productie. Juist dit 
begrip werd in Nederland overigens sterk bekritiseerd bij 
het verschijnen van Learning to labour.
(lachend) ‘Vanwege de seksistische connotaties?’ 

Nee, daar maakte hier niemand zich druk om. Het ging 
vooral om de vraag of de onderzoeker vanuit zijn ivoren 
toren met een beroep op een hogere waarheid kan bepa-
len of een opmerking van een respondent getuigt van een 
dieper inzicht of niet – het bekende vraagstuk van de ide-
ologiekritiek.
‘Ik denk dat het allereerst een kwestie is van een concrete 
analyse. Alleen daaraan kan je afmeten of het begrip 
terecht wordt gebruikt. Ik moet zelf weer nodig eens 
het veld in voordat ik daar defi nitief te oud voor word. 
Misschien ben ik wel bezig om opnieuw het wiel uit te 
vinden. Maar het sterk onderbelichte punt dat ik probeer 
te benadrukken betreft het communicatieve karakter van 
het gemediatiseerde product. Een stoel kan je tegenwoor-
dig bijvoorbeeld niet anders zien dan als een product 
van de markt. Zo’n ding staat in rijen in de winkel als 
onderdeel van onze hedendaagse cargocultuur. Niemand 
weet wie het gemaakt heeft of onder welke verhoudingen 
het is vervaardigd. In de etalage is zijn geschiedenis ver-
dwenen en daarmee tegelijk ook de geschiedenis van zijn 
productie. Het staat daar gewoon mooi te wezen. Toch 
is er onvermijdelijk altijd communicatie nodig om het 
voorwerp te verkopen en ook bij het gebruik ervan speelt 
communicatie een belangrijke rol. Dat brengt het object 
binnen in de context van een gemeenschap.’
‘Bij een popalbum speelt dat element van communicatie 
een nog veel sterkere rol. Als je naar een CD luistert, hoor 
je het spel van de artiesten. De arbeid die aan het product 
ten grondslag ligt, is niet volledig verloren gegaan in het 
uiteindelijke product. Je luistert, letterlijk en fi guurlijk, 
naar de uitvoering van de muziek. Ook het communi-
catieve aspect komt sterker naar voren. Hoewel het een 
massaproduct is, is elk popalbum dat op de markt komt 
in zekere zin nieuw en uniek. De luisteraar moet zich 
een idee vormen van de kwaliteit van de muziek. Is het 
goede muziek of enkel herrie? Dat soort vragen wordt 
altijd beantwoord in de communicatieve context van een 
gemeenschap. Dat geeft aan dat commodifi catie van de 
communicatie minder stabiel is dan die van goederen 
die gebruikt worden om de basisbehoeften te bevredigen. 
Daarom noem ik producten als popalbums ook “quasi-
modi commodities”, quasimodo-waren.’

‘Quasi-commodity’  is een term die in de economie wordt 
gebruikt voor goederen als boeken en kinderspeelgoed en 
Quasimodo is de held van Victor Hugo’s verhaal over de 
gebochelde klokkenluider die een toevlucht had gevonden 
in de Notre-Dame. We nemen dus aan dat je met die term 
‘quasimodo commodities’ zinspeelt op de mogelijkheid dat 
er in sommige massaproducten iets schuilgaat of wegge-
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drukt zit dat in een bepaalde context ook weer naar buiten 
kan komen. Dat element waar je op doelt, is dan ongetwij-
feld de ‘doorleefde ervaring’ oftewel ‘lived experience,’ een 
begrip dat in je boek een centrale rol speelt...
‘Ja, dat is een sleutelbegrip en het is ook de sleutel tot 
het probleem. De vraag is of in en door de beleving van 
de eigen werkelijkheid dingen als popsongs gedecodeerd 
raken en of dat proces het warenkarakter van de muziek 
betreft of het element van de gemeenschap. Er is in pop-
muziek bijvoorbeeld iets voelbaar van het onderliggende 
productieproces, waardoor jongeren kunnen besluiten 
om zelf gitaar te gaan spelen en een band op te richten. 
De meeste van die jongeren gaan daarvoor niet naar een 
muziekschool. Ze leren het zichzelf door naar de muziek 
te luisteren en die na te spelen. In dat opzicht is het 
schrijven en uitvoeren van muziek iets anders dan het 
maken van een stoel. Je weet niet hoe een stoel wordt 
gemaakt door er in de winkel naar te kijken. Dat is het 
punt dat ik wil benadrukken en dat vind je niet direct 
terug bij Adorno en de Frankfurter Schule. Bij ethonogra-
fi sch onderzoek gaat het om hetzelfde. Het is vergelijk-
baar met de manier waarop je net het woord ‘Quasimodo’ 
ontrafelde.’
‘Die ontsleuteling is, naar mijn idee, ook wat het etno-
grafi sch onderzoek moet beogen: het zichtbaar maken 
van de onzichtbare vormen van het alledaagse leven om 
daar tegelijk ook een meer publiek project van te maken. 
Dit soort onderzoek moet bijdragen aan een meer alge-
meen begrip van wat wij met cultuur doen en wat cul-
tuur met ons doet. Mensen zeggen soms dat cultuur niet 
meer is dan een verzameling van gescheiden subculturen. 
Volwassenen die proberen in te breken op wat jongeren 
aan het doen zijn, krijgen te horen dat ze weg moeten 
wezen. Ze zijn met hun eigen dingen bezig en als hun stijl 
“mainstream” dreigt te worden, zoeken ze gewoon weer 
iets nieuws op. In die redenering zit wel iets. Maar het 
is niet het hele verhaal. Op dit punt zeg ik in The ethno-
graphic imagination, dat we allemaal “subculturalisten” 
zijn geworden. Alle culturele vormen zijn gemediatiseerd 
en niets valt nog “authentiek” te noemen. Daarom is cul-
tuuronderzoek geen speurtocht naar authentieke culturen 
door nieuwsgierige en voyeuristisch ingestelde volwas-
senen die zo graag hun theorieën willen loslaten op wat 
anderen aan het doen zijn. De achterliggende vragen gaan 
ons allemaal aan: wat zijn onze culturele hulpbronnen en 
hoe produceren we daarmee onze betekenisgeving? Welke 
rol speelt speelt de commodifi catie daarbij en onder voor-
waarden slagen we erin om daar doorheen te breken? En 
in welk opzicht kan de publieke representatie van indivi-
duele levenservaringen daar toe bijdragen?’

Over ‘lived experience’ gesproken... je hebt zelf inmiddels 
de nodige ervaring opgedaan in het Britse universitaire 
leven. Je hebt daar inmiddels afscheid van genomen? 
‘Niet helemaal. Ik ben vrijwillig weggegaan uit Wolver-
hampton. Ik had maar een kleine afdeling en de Britse 
universiteiten verkeren in een diepe fi nanciële crisis. Stu-
diebeurzen zijn gereduceerd, tegemoetkomingen zijn afge-
schaft en de rest moet worden geleend. De universiteiten 
hadden zich al ontwikkeld tot eindonderwijs voor kin-
deren uit de middenklasse, maar de klassendifferentiatie 
wordt door al die ontwikkelingen steeds sterker. Ongeveer 
30 procent van de achttienjarigen zet zijn onderwijsloop-

baan voort in het hoger onderwijs, maar dat is 80 pro-
cent van de jeugd uit de middenklasse. Daar komt bij 
dat zowel het onderwijs als het onderzoek meer en meer 
gericht wordt op de arbeidsmarkt.’
‘Ik wil niet zeggen dat daardoor het niveau van de stu-
denten is gedaald. Dat zijn de bekende paniekverhalen in 
de pers, waarbij mediastudies het altijd moeten ontgelden. 
Belangrijker is dat die gerichtheid op de arbeidsmarkt 
zwaar telt bij de beoordeling van de collectieve output. 
In mijn veld ligt dat niet gemakkelijk en zeker niet met 
de beperkte mogelijkheden in Wolverhampton. Ik heb me 
daarom niet verzet tegen de reorganisatie van mijn afde-
ling en ben nu aan het bekijken wat de mogelijkheden 
zijn voor een deelaanstelling bij andere universiteiten 
met meer mogelijkheden. Ik heb mijn handen intussen 
fl ink vol aan het werk voor het tijdschrift Ethnography, 
dat vanaf 2000 door Sage wordt uitgegeven en waarvan 
ik samen met Loïc Wacquant de redactie voer. Het is een 
mooi blad en ik kan iedereen die in dit onderwerp is geïn-
teresseerd, aanraden het eens te lezen.’
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De universiteit: motor 
Engbersen en Entzinger voeren actie

De Actie
‘De landelijke publieksdag die de universiteiten afgelopen 
donderdag 13 februari hielden, is een groot succes geble-
ken. De actie, bedoeld om de maatschappelijke bijdrage 
van universiteiten zichtbaar te maken voor een breed 
publiek, heeft veel aandacht getrokken van regionale en 
landelijke media. Bovendien werden lokaal door de opzet 
van de activiteiten veel mensen bereikt.
‘Per universiteit stond een recent onderzoek centraal. 
Ludieke activiteiten lieten aan het grote publiek het 
maatschappelijk belang van dit onderzoek voor de samen-
leving zien, onder het motto: ‘De universiteit: motor van 
de maatschappij!’. Zo zoemden universiteiten in op de 
mogelijkheden van nano-technologie, ontploffende vlieg-
tuigcontainers, een vaccin tegen malaria, de relatie tussen 
struikelen en heupoperaties en nog veel meer. De activ-
iteiten vonden plaats midden in de samenleving: op de 
markt, in het winkelcentrum, in het ziekenhuis, 

Foto’s Levien Willemse; tekst Henk Jansen
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van de maatschappij!

‘Het middagprogramma in Den Haag, verliep in 
een positieve sfeer. Na de presentatie van het 
kunstwerk (plexiglas motorblok), dat demissionair 
minister Van der Hoeven kreeg aangeboden uit 
handen van voorzitter Ed d’Hondt van de VSNU, 
werd door middel van een ludieke act het thema 
van de dag nog eens onderstreept: De universi-
teit: motor van de maatschappij! De actie werd 
positief ervaren door alle betrokkenen: studenten, 
bestuurders, medewerkers, politiek en ministerie.’
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In Delfshaven
In de Rotterdamse wijk Delfshaven presen-
teerden de hoogleraren Godfried Engbersen 
(Algemene sociologie) en Han Entzinger 
(Migratie- en integratiestudies) hun onder-
zoek aan de hand van De verborgen stad, 
een video over illegale vreemdelingen, 
onderhuidse gevoelens van onvrede en de 
informele economie in Rotterdam. Doel 
was te laten zien dat wetenschappelijk 
onderzoek een belangrijke bijdrage levert 
voor de ontwikkeling van lokaal en natio-
naal beleid inzake armoedebestrijding, 
arbeid en integratie.
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Onder de ongeveer twintig toehoor-
ders in brasserie Henkes bevond zich 
Carlos Gonçalves, lid van het dagelijks 
bestuur van Delfhaven met sociale 
integratie, economie en werk, en sport 
en recreatie in zijn portefeuille. Na 
afl oop volgde een wandeling door 
Delfshaven. De Tovertunnel verbindt 
het verpauperde deel van de wijk met 
een gebied met prachtig gerestau-
reerde, luxe grachtenpanden.
Over Delfshaven publiceerde het 
RISBO eind vorig jaar het onderzoek 
Armoede, migranten en informaliteit 
in Rotterdam-Delfshaven : Tweede 
deelstudie van project Landschappen 
van armoede (Auteurs: Richard Staring, 
Godfried Engbersen en Annelou Ypeij, 
ISBN 90 76613 16 8, €15,90).
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Femke Molenaar

Roland Coppus (40)
Studie: sociologie (bijvakken management Erasmus 
Universiteit Rotterdam)
Afgestudeerd: 1989, Universiteit Utrecht
Tegenwoordig: Directeur inkomensverzekeringen, 
Nationale Nederlanden

‘Of mijn studie sociologie mijn werk heeft beïnvloed? 
Jazeker. Ik heb vooral de ideeën uit de eindfase van mijn 
studie goed kunnen gebruiken. De visie van organisatie-
socioloog Minzberg bijvoorbeeld. Hij zegt onder andere: 
maak autonome cellen zelf verantwoordelijk voor een 
product. Ik ben door die studie echt ervan overtuigd 
geraakt dat je in grote bedrijven zo min mogelijk kleine 
deelprocessen moet hebben.’ 
‘Nationale Nederlanden kampte, toen ik hier werd aan-
gesteld als organisatieadviseur, met allerlei problemen. 
De werknemers verloren het contact met de klant. Ik heb 
toen gewerkt aan herstructurering met als doel mensen 
meer overzicht en verantwoordelijkheid te geven over 
een afgerond proces. Er kwam meer zicht op het eindpro-
duct en het werd allemaal minder fragmentarisch. Ik heb 
geprobeerd vanuit de sociologie en de psychologie, en dus 
vanuit de intrinsieke drijfveer van het individu te denken. 
Randvoorwaarden zijn dan bijvoorbeeld het vergroten 
van de speelruimte. Je gaat opnieuw kijken hoe de taken 
zijn verdeeld, en wat het beeld is dat individuen hebben 
van hun functie binnen het bedrijf.’
‘Dit was precies waarmee ik me in de eindfase van mijn 
studie had beziggehouden. Ik viel eigenlijk met mijn neus 
in de boter na mijn scriptie. Op 30 oktober studeerde ik 
af en op 1 november kon ik al bij Nationale Nederlanden 
aan de slag. Ik ben destijds ook aangenomen door een 
socioloog. Wij vonden elkaar wel.’
‘Niet dat het allemaal even makkelijk was, hoor. Je kunt 
wel allemaal mooie plannen bedenken, maar daarna moet 
je toch eerst de leidinggevenden overtuigen van het nut. 
Dat kun je niet vanuit de theorie doen. Je moet bij mana-
gers echt niet aankomen met het argument: “Ik heb dit 
gelezen in dat en dat boek van Minzberg, pagina zoveel, 

dus is het goed.” Wil je de beleidsbepalers voor je kar 
spannen, dan moet je redeneren vanuit heel simpele con-
structies.’
‘Het uiteindelijke resultaat is dat Nationale Nederlanden 
na tien jaar een volledig gekanteld en gereorganiseerd 
bedrijf is. Er zijn functies bijgekomen en op andere plaat-
sen is er gereduceerd. Dat is destijds allemaal gedaan 
vanuit de fi losofi e en de sociotechniek en het stempel 
dat we toen op de organisatie hebben gedrukt zie je nog 
steeds terug.’ 

BAAN BR E KE RS
‘Managers overtuig je niet vanuit de theorie’
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‘Wel zie je de laatste tijd dat er, door de veranderde markt, 
steeds meer de nadruk komt te liggen op de effi ciëntie. 
Dat gebeurt natuurlijk altijd in tijden van krapte. Het is 
allemaal wat minder romantisch geworden. De rol van 
adviseurs is ook veel vrijblijvender dan in de tijd dat 
ik hier kwam. (De markt voor organisatieadviseurs is 
sowieso wat krapper geworden.)’ 
‘Heimwee naar de wetenschappelijke wereld heb ik niet. 
Ik zou nooit terugwillen naar het theoretische van dat 
werk. Al tijdens mijn studie had ik het idee dat ik in het 
bedrijfsleven terecht zou komen.’ 
‘Iets anders is dat ik binnen Nationale Nederlanden van 
adviseur naar manager ben gegroeid. Dat heeft zo zijn 
nadelen. Als adviseur kun je anders over de dingen 
nadenken. In zekere zin zag ik een afscheid van het 
adviseurschap ook als een afscheid van de intelligentie. 
Een bepaald soort intelligentie dan. Aan de andere kant: 
die prikkel die ik nu iedere dag krijg is prettig. Op ieder 
moment gebeurt er wel iets dat op dat moment urgentie 
heeft.’
‘Ik moet eerlijk zeggen dat ik vanuit mijn huidige positie 
weinig merk van de relevantie van de wetenschappelijke 
wereld. Ik ben daar ook niet op georiënteerd.’ 
‘Wat mijzelf betreft: van de capaciteiten die ik in mijn 
huidige functie nodig heb, is tachtig á negentig pro-
cent niet meer terug te voeren op de sociologie. En ik 
zou eerlijk gezegd ook geen andere studie weten waar 
iemand op een dergelijke positie meer aan zou hebben. 
Toen ik begon had ik bijvoorbeeld betrekkelijk weinig 
kennis van bedrijfseconomie. Maar ik heb dat nooit als 
een groot gebrek ervaren. Dat is toch meer specialis-
tische kennis die je in de loop der tijd op een andere 
manier kunt opdoen.’ 
‘Ik kan me voorstellen dat meer beleidsmatige functies 
bij de overheid wel die analytische vermogens vergen. 
Maar voor een baan als de mijne heb je eerder iets aan 
sociale intelligentie dan aan een studie sociologie.’

Femke Molenaar is redacteur van Facta
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Loek  Groot

Bij de Nederlandse Tweede Kamerverkiezingen in 2002 
en 2003 waren een twintigtal zogenaamde kieswijzers op 
internet beschikbaar. Je mag dus gerust van een rage spre-
ken. Ook bij de komende verkiezingen in België op 18 mei 
zullen waarschijnlijk een serie digitale kieswijzers de (zwe-
vende) kiezers van advies dienen. Kieswijzers vragen deel-
nemers hun mening over onderwerpen waarover partijen 
van mening verschillen. Op basis van een vergelijking van 
de antwoorden van de deelnemer met de standpunten van 
de verschillende partijen wordt een stemadvies verstrekt. 
Zo pretendeert de Stemwijzer (zie www.stemwijzer.nl/692; 
veruit de populairste kieswijzer in Nederland en ook de 
enige die van overheidswege werd gesubsidieerd, met 
bij beide verkiezingen meer dan twee miljoen verstrekte 
adviezen, ongeveer een kwart van het electoraat) dat het 
stemprogramma ‘wanneer je naar eer en geweten ant-
woordt op de stellingen, echt aangeeft welke partij het 
dichtst bij je staat’ (De Volkskrant 19 april 2002). 
Uit onderzoek bleek dat bij een kwart van de deelnemers 
het advies een rol speelde bij de stemkeuze. Nog eens 
een kwart gaf aan dat het advies tot nadenken aanzette. 
Niettemin blijkt uit Tabel 1 dat de werkelijke verkiezings-
uitslag sterk afwijkt van de virtuele verkiezingsuitslag op 
basis van de versterkte stemadviezen. Het verschil tussen 
de werkelijke en de virtuele uitslag bedraagt, gesommeerd 
over alle partijen, maar liefst 87 procent. 

Alternatief

Het CDA was met 29 procent de grootste partij, maar slechts 
twee procent van de deelnemers aan de stemwijzer kreeg 
het CDA als stemadvies. Omgekeerd: de Lijst Pim Fortuyn en 
Leefbaar Nederland hoorden onder het Stemwijzer-electoraat 
bij de drie grootste partijen met 18 en 17 procent, terwijl ze 
bij de verkiezingen slechts 5 procent of zelfs de kiesdrempel 
niet haalden. Deze grote discrepantie kan slechts zeer ten 
dele worden toegeschreven aan het feit dat het deelnemers-
veld niet representatief was voor het gehele electoraat. 
Conclusie: het kan niet anders dan dat kiezers op heel andere 
dan inhoudelijke redenen hun politieke voorkeur bepalen. 
Hieronder wordt een alternatieve verklaring gegeven, die 
tegelijkertijd de waarde van kieswijzers sterk nuanceert.

Het uitgangspunt van kieswijzers is dat kiezers over 
allerlei issues (variërend van privacywetgeving, ver-

keersbeleid, defensievraagstukken tot aan milieubeleid) 
al een mening hebben, waarbij vervolgens alleen nog 
maar behoeft te worden nagegaan welke partij het beste 
deze verzameling meningen ‘matcht’. 

Tabel 1. De werkelijke en de virtuele verkiezingsuitslag (in %)

Partij Werkelijk Virtueel

CDA 29 2
PVDA 28 17
VVD 19 14

Socialistische Partij 6 8
Lijst Pim Fortuyn 5 18

GroenLinks 5 10
D66 4 4

ChristenUnie 2 3
SGP 1 7

Leefbaar Nederland 0 17

Totaal 100 100

Ten eerste is het de vraag of de meningsvorming over 
politieke kwesties bij kiezers onafhankelijk kan worden 
gezien van de meningsvorming binnen de partijen. 
Michels (1993: 40) memoreert enkele bevindingen uit 
Amerikaans onderzoek waaruit blijkt dat ‘opvattin-
gen over het te voeren beleid, voor zover kiezers deze 
hebben, als een afgeleide worden beschouwd van de 
partij waarmee men zich identifi ceert. Kiezers ontwikke-
len, afhankelijk van het milieu waarin men opgroeit en 
de groep waartoe men behoort, een sterke binding met 
een bepaalde partij. De partij waarmee men zich identifi -
ceert is vrijwel steeds ook de partij waarop men stemt bij 
de verkiezingen en bepaalt tevens in belangrijke mate de 
houdingen van de kiezer tegenover kandidaten en poli-
tieke issues. De opvattingen van kiezers weerspiegelen 
dus eerder de identifi catie met een bepaalde partij dan 
dat zij de partijkeuze zouden bepalen.’

Ik leid hieruit af dat de meningsvorming binnen een partij 
vaak de meningsvorming binnen haar electoraat vooraf 

✔

Oproep aan de Belgen
Een StemVork voor de Belgische verkiezingen 
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gaat: bij ingewikkelde vraagstukken nemen kiezers het 
standpunt over van de partij waarmee ze zich identifi ce-
ren in plaats van die standpunten te zoeken bij een partij 
die ze onderschrijft. 

Essentie
 
Dit laatste is het uitgangspunt van stemprogramma’s: het 
electoraat heeft al een mening over allerlei zeer uiteen-
lopende kwesties. Politici zouden dan louter een soort 
makelaars zijn in standpunten die vraag en aanbod bij 
elkaar brengen, en politieke partijen makelaarskantoren 
die een bepaald segment van de markt bedienen. Het kan 
ook zijn dat kiezers hun partijpolitieke voorkeur baseren 
op slechts een klein deelgebied van het hele spectrum van 
politieke kwesties, bijvoorbeeld alleen dat terrein waar de 
kiezer zelf een weloverwogen mening over heeft.
Bovendien hebben kiezers niet zozeer een compleet spec-
trum van meningen, maar vaak wel iets van veel grotere 
waarde, namelijk een notie van waar de verschillende 
partijen in essentie voor staan. Bijvoorbeeld: een socialis-
tische partij staat voor radicale sociale rechtvaardigheid, 
terwijl een liberale partij wat grotere ongelijkheid tolereert 
om meer ruimte te geven aan eigen verantwoordelijkheid. 
De Stemwijzer pakt slechts in zeer beperkte mate de 
essentie van de verschillende partijen. Niet zozeer omdat 
slechts een beperkt aantal issues wordt opgenomen in het 
stemprogramma, maar vooral omdat afzonderlijke stand-
punten uit partijprogramma’s worden gelicht. Daarmee 
verdwijnt het ideologisch profi el van een partij groten-
deels uit beeld. En dat terwijl het de ideologische begin-
selen zijn op basis waarvan gepoogd wordt een consistent 
en coherent partijprogramma te formuleren, met een 
afweging van verschillende belangen en prioriteiten aan-
gepast aan de noden van de tijd. 
Juist de beperking tot de essentie van een partij is de 
onderliggende fi losofi e waarop de StemVork is gebaseerd 
(zie www.siswo.uva.nl/stemvork). De StemVork bevat 
slechts twee simpele vragen en poogt te discrimineren 
tussen maar liefst negen politieke partijen. Bij de Stem-
Vork geeft de deelnemer slechts een minieme hoeveelheid 
informatie prijs op basis waarvan de politieke voorkeur 
moet worden geduid. Bij de eerste vraag zijn voor alle 
kleine of nieuwe partijen stellingen geformuleerd voor 
het belangrijkste onderwerp voor die partij (bijvoorbeeld 
voor GroenLinks is dat het milieu, voor de Socialistische 
Partij sociale rechtvaardigheid, voor de Lijst Pim Fortuyn 

criminaliteit en immigratie, etc.). Het is de bedoeling dat 
bij de eerste vraag alle kiezers ‘stranden’ die een bepaald 
onderwerp van doorslaggevend belang vinden en boven-
dien met betrekking tot dat thema het tamelijk radicale 
standpunt van de desbetreffende partij onderschrijven. Als 
de deelnemer aan de Stemvork geen van de radicale stel-
lingen bij vraag 1 zowel belangrijk vindt als wil onder-
schrijven, dan wordt zij verwezen naar vraag 2. Bij vraag 
2 zijn de traditioneel drie grote partijen, de liberale VVD, 
de sociaal-democratische PvdA en het christelijke CDA 
ondergebracht. Hierbij gaat het in essentie om een keuze 
tussen drie ideaaltypen verzorgingsstaat: de liberale, soci-
aal-democratische en de corporatistische variant.1

Aangepast
 
Het vermogen van de StemVork om de politieke voorkeur 
juist te duiden kan worden gezien als een ondergrens 
voor meer uitgebreide stemprogramma’s, zoals de Stem-
Wijzer (met dertig vragen) of, reeds op de aanstaande 
Belgische verkiezingen toegespitst, Wij kiezen partij voor 
u (met ruim veertig vragen, zie www.politicsinfo.net/nl/
wijkiezenpartijvooru). (De laatste ontrekken aan de respon-
dent natuurlijke wel een mening over diverse issues en zijn 
dus in staat een completer beeld te geven van het spectrum 
van meningen die een individuele stemmer erop nahoudt.) 
Om de StemVork ook bij de komende Belgische verkiezin-
gen in de lucht te brengen, is het nodig dat de stellingen 
worden aangepast aan de politieke stellingnamen van de 
partijen Agalev, CD&V, N-VA, PvdA, RESIST, sp.a, Spirit, 
Vlaams Blok en de VLD.  Hierbij dan ook een oproep aan 
lezers van Facta in Vlaanderen, of anderen met kennis van 
de Belgische politieke verhoudingen, om suggesties te doen.

Loek Groot is medewerker van Siswo/Instituut voor 
Maatschappijwetenschappen
Email: Lgroot@siswo.uva.nl
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Noot
1 Deze driedeling komt overeen met de indeling in The Three 
Worlds of Welfare Capitalism (1990) van Esping-Andersen. 

Kiezers stemmen heel vaak niet op de partij die volgens allerlei 

stemwijzers hun voorkeur moet hebben. Waarom? Bij ingewik-

kelde vraagstukken nemen kiezers het standpunt over van de 

partij waarmee ze zich identifi ceren. Ook de Belgische kiezer 

krijgt daar binnenkort mee te maken.   
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Memories of Violence
Civil Patrols and the Legacy of Con-
fl ict in Joyabaj, Guatemala
Simone Remijnse
Amsterdam : Rozenberg Publishers, 
2002. - 335 p. - ISBN 90 5170 674 
X , €24,00

In 1996 werd een 36 jaar durende burgeroor-
log in Guatemala beëindigd. In dit boeiende 
boek reconstrueert Simone Remijnse de ver-
schillende lokale herinneringen en verhalen 
over de activiteiten van de burgermilities. 
Zij focust op de effecten die het gewapend 
confl ict van weleer nu nog op lokaal niveau 
heeft. Daarvoor onderzocht zij de rol die 
de burgermilities in de gemeente Joyabaj 
speelden. De burgermilities werden ingesteld 
door het Guatemalteekse leger met als doel 
de burgers te beschermen tegen aanvallen 
van de guerrilla. De ontmanteling van de 
milities heeft echter niet echt geleid tot een 
demilitarisering van de samenleving, omdat 
het door hen gewekte wantrouwen bij de 
bevolking er nog goed in zit.

Vertellingen

Richard Kearney
Londen : Routledge, 2002. - 216 p. 
- ISBN 0 415 30657 4, €14,50

In zogenaamde ‘primitieve samenlevingen’ 
is een van de rollen van de sjamaan het 
vertellen van verhalen die een symbolische 
oplossing bieden voor de ongerijmdheden 
in de alledaagse werkelijkheid. De bezwe-
rende vertelkunst van de sjamaan verandert 
dikwijls de werkelijkheid zelf. Zo beschrijft 
Lévi-Strauss de wijze waarop een sjamaan 
een vrouw met baringsproblemen helpt door 
een mythe te vertellen van goede krijgers 
die een gevangene uit een door monsters 
bewaakte grot bevrijden. Luisterend naar de 
sjamaan baart zij een kind. Verhalen doen 
ertoe, aldus Richard Kearney. Aan de hand 
van prachtige analyses van de romans van 
Joyce, Freuds verhaal over de patiënte Dora, 
de verfi lming van de holocaust door Spiel-
berg en Lanzmann, en de verhalen waarmee 
landen een identiteit wordt toegedicht, 
maakt hij duidelijk ‘dat het niet vertelde 
leven het niet waard is geleefd te worden’.

Emancipatiemonitor
Wil Portegijs, Annemarie Boelens 
en Saskia Keuzenkamp
Den Haag : SCP/CBS, 2002. - 282 
p. - ISBN 90 377 0110 8, €24,50

Wie deze emancipatiemonitor leest, ont-
komt bijna niet aan de indruk dat het de 
hoogste tijd is voor een derde feministische 
golf. Natuurlijk, er is na de tweede golf op 
sommige terreinen (onder andere onderwijs 
en werk) enige vooruitgang geboekt. Dat 
neemt echter niet weg dat de bestaande 
verschillen tussen mannen en vrouwen 
hemeltergend zijn. In 2000 was 69 procent 
van de mannen van 15 tot 65 jaar econo-
misch zelfstandig. Van de vrouwen die tot 
deze leeftijdscategorie worden gerekend, 
was slechts 38 procent economisch zelf-
standig. Sinds 1996 bedraagt het gemid-
deld uurloon van vrouwen onveranderd 78 
procent van het uurloon van mannen. Het 
aantal vrouwen dat zich bij de vrouwenop-
vang meldt is toegenomen, en bedroeg in 
2001 ruim 32 duizend vrouwen.

Wat is links?

Arnout Brouwers en Henk van 
Rensen (red.)
Amsterdam : Meulenhoff, 2002. 
- 192 p. - ISBN 90 290 7335 7, 
€10,00

Wat is links? Deze vraag veronderstelt dat 
het nog steeds zinvol is om in termen van 
‘links’ en ‘rechts’ te praten. De inhoud van 
deze lezenswaardige bundel laat juist zien 
dat men met deze klassieke politieke coör-
dinaten in het tijdperk van de globalisering 
onvoldoende recht kan doen aan de com-
plexe werkelijkheid. Maar met oude krukken 
kan men een heel eind komen. Zo geven 
de in deze bundel opgenomen columns, 
interviews en reportages blijk van de identi-
teitscrisis waar een deel van de Nederlandse 
intelligentsia mee worstelt. Arnout Brouwers 
en Henk van Rensen putten hoop uit de 
‘anders-globalisten’ die voorbij de nationa-
listische kortetermijnoplossingen voor pro-
blemen rond migratie, milieu en vrije markt 
op een transnationaal niveau zoeken naar 
korte- én langetermijnoplossingen.

Openheid en 
geslotenheid

Een kwestie van combineren
Monique Esselbrugge
Delft : Eburon, 2003. - 229 p. - 
ISBN 90 5166 943 7, €22,00

De besluitvorming rondom de inrichting 
van de publieke ruimte verloopt vaak 
moeizaam. Terwijl de een dit wijt aan het 
open karakter van de besluitvorming, wijst 
de ander naar haar gesloten karakter. 
Sommigen klagen erover dat een open 
besluitvorming tot een teveel aan bemoei-
zuchtige actoren en bezwaarschriften leidt, 
waardoor de herinrichting van de publieke 
ruimte meestal te lang duurt. Weer ande-
ren zijn van mening dat een gesloten 
besluitvorming tot een te geringe parti-
cipatie van burgers leidt. Dit boek zet de 
argumenten voor en tegen een open dan 
wel gesloten besluitvorming op een rijtje. 
Daarvoor worden drie cases geanalyseerd: 
de besluitvorming over de aanleg van de 
A4 Midden-Delfl and, de totstandkoming 
van een toekomstvisie voor de Kuststrook 
Scheveningen en de prijsvraag ten behoeve 
van het ‘Waterlandschap van de Toekomst’.

Leven volgens je idealen

De andere politiek van sociale 
bewegingen in Nederland
Saskia Poldervaart (red.)
Amsterdam : Aksant, 2002. - 435 
p. - ISBN 90 5260 046 5, €17,00

Wie zijn de dragers van idealen? Welnu, 
dat zijn eerder de sociale bewegingen 
dan de politieke partijen. In deze bundel 
wordt een overzicht gegeven van diverse 
sociale bewegingen. Daarbij gaat het om 
de anders-globaliseringsbeweging, het 
hedendaagse (cyber)feminisme, de patiën-
tenbeweging en de beweging die zich sterk 
maakt voor dierenrechten. Daarnaast wordt 
wonderwel ook nog het sjamanisme opge-
voerd als een sociale beweging. De bundel 
biedt een relatief goed overzicht van de 
huidige sociale bewegingen in Nederland.

René Gabriëls
Capaciteitsgroep 
Wijsbegeerte, Fac. 
der Cultuurweten-
schappen, Universi-
teit Maastricht 
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Liesbet van Zoonen

Wie het voetbal miste tijdens de afgelopen winterstop, 
kon zijn hart ophalen aan het verkiezingsspektakel: een 
competitie van 19 partijen, elke dag voorbeschouwingen, 
wedstrijden, commentaren en interviews met de topsco-
rers. In een ‘zinderende’ fi nale werd het CDA kampioen, 
omdat de PvdA in het zicht van het fl uitsignaal vergat 
door te drukken, of - zoals de CDA supporters zullen 
zeggen - omdat het CDA geen kansen meer weggaf.

Zo’n metafoor is de enige manier om het voetbal 
met de afgelopen verkiezingen in verband te brengen, 
want als politiek issue leefde het helemaal niet. Terwijl 
daar aanleiding genoeg voor was en is. Het betaalde voet-
bal in Nederland verkeert in een dramatische fi nanciële 
en organisatorische crisis. De KNVB riep diverse clubs ter 
verantwoording over hun schuldenlast en dreigde hun 
licenties in te trekken. Naar schatting vallen aan het eind 
van dit voetbalseizoen onder contractspelers minstens 
250 gedwongen ontslagen. In de Eerste Divisie is de situ-
atie het meest alarmerend, maar ook grote namen in de 
Eredivisie, zoals Vitesse en FC Utrecht, zijn niet zeker van 
hun toekomst. Lokale bestuurders komen het meest direct 
in aanraking met de crisis en staan vaak onder grote 
druk van hun achterban en fanatieke supporters om ‘hun’ 
club overeind te houden. Zo redde de gemeente Maas-
tricht vorig jaar MVV weer eens, nadat de reddingsactie 
van het jaar daarvoor al was aangekondigd als écht de 
allerlaatste. Maastricht ging daarmee willens en wetens 
tegen de richtlijnen van de Europese Unie in, waarin 
betaald voetbal als een bedrijfstak als alle andere wordt 
gezien: overheidssteun betekent in die situatie concurren-
tievervalsing en is verboden. Zo zijn lokale en Europese 
bestuurders de belangrijkste politieke tegenstanders in de 
voetbalcrisis geworden.

De nationale politiek zit niet eens op een reser-
vebank, maar bekijkt de wedstrijd vanaf de tribunes en 
heeft - als we op de verkiezingsprogramma’s van de vier 
grootste partijen afgaan - de veranderde regels van het 
spel kennelijk gemist. De VVD volstaat met te zeggen dat 
‘vanwege de sterke voorbeeldfunctie en de economische 
aspecten’ het huidige topsportbeleid moet worden voort-
gezet (p.18). Het CDA-verkiezingsprogramma bevat een 
paragraaf ‘Nederland Sportland’ (p.29) met acht punten 
waarin overwegingen van opvoeding en vrije tijd over-
heersen. De sportparagraaf van de PvdA is uitgebreid, 
maar ziet als grootste probleem van het voetbal nog 
‘commercialisering’ waaraan duidelijke grenzen moeten 
worden gesteld (p.55-56). De SP heeft een expliciete visie 
op de volkssport nummer Eén, en stelt onder het motto 
‘Meer respect voor echte voetbalsupporters’ harde maatre-
gelen tegen vandalisme voor. Maar daarnaast leeft ook de 
SP in de angst dat topsport een ‘product wordt waarvan 
de verkoop- en winstmogelijkheden voorop staan en niet 
de sportieve prestaties’ (hoofdstuk 13). Alsof iemand nog 

iets wil betalen voor voetbal tegenwoordig. Sowieso is 
‘het grote geld’ dat in het voetbal rond zou gaan, altijd 
beperkt geweest tot de top drie in Nederland. In de bui-
tenlandse competities ging het eveneens om een beperkt 
aantal topclubs. Ook de veelbesproken miljoenensalaris-
sen van voetballers zijn maar aan enkelen voorbehou-
den. Zo’n twintig procent van de Nederlandse betaald 
voetballers verdient bijvoorbeeld niet meer dan 25.000 
euro per jaar en heeft daarbij geen carrièreperspectief op 
lange termijn. In de subtop, de middenmoot en de degra-
datiezone is zelden een bestaan zonder overheidssteun 
mogelijk, al wordt die vaak in de verkapte vorm van sta-
dion- en locatieontwikkeling gegeven. De missive van de 

Europese Unie die het gemeenten belet om te investeren 
in hun lokale club, maakt daar een einde aan. De lokale 
bestuurder die de maatregel uitvoert, krijgt - letterlijk - de 
supporters op de stoep: de ene in Noord-Groningen zal 
misschien zwichten, de ander in de Achterhoek geeft mis-
schien toe. Daarmee ontstaat willekeur en het recht van 
de sterkste (supporters) in het beleid. De enige remedie 
daartegen is regio-overstijgend, landelijk beleid. De vier 
grootste partijen zijn het over de maatschappelijke functie 
van topsport eens; dat blijkt uit de verkiezingsprogram-
ma’s. De onvermijdelijke consequentie daarvan is dat 
betaald voetbal als een publieke dienst wordt gezien, 
die niet aan de krachten van de instortende markt mag 
worden overgelaten. De nationale agenda is daarmee dui-
delijk: ‘Europa’ moet ervan overtuigd worden dat betaald 
voetbal geen gewone bedrijfstak is en dat regionale clubs, 
zeker in kleine markten, zichzelf onmogelijk kunnen 
bedruipen. Lokale overheden moeten kunnen terugval-
len op eenduidig en onderbouwd beleid en richtlijnen 
voor de steun aan hun clubs. Dat alles echter onder de 
voorwaarde dat de bedrijfstak als geheel fi nancieel en 
organisatorisch ingrijpend gesaneerd wordt. Tenslotte 
vereist voetbal als publieke dienst een vanzelfsprekende 
relatie met televisie als publieke dienst, hetgeen bezuini-
gingen op de publieke omroep uit den boze maakt. Als de 
landelijke politiek in deze omstandigheden aan de zijlijn 
blijft toekijken, is ‘ons’ voetbal binnenkort onherstelbaar 
geblesseerd door een Europese tackle en falende chirur-
gen. Kortom, dames en heren landelijke politici: warmlo-
pen en het veld op.

Warmlopen en het veld op
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‘BMC vormde begin jaren negentig een personele unie 
met de Stichting BBI, een organisatie die tot doel had 
om gemeenten te helpen bij hun ambities om effi ciën-
ter, bedrijfsmatiger te functioneren (BBI = beleids- en 
beheersinstrumentarium). Ik raakte al snel gefascineerd 
door de vraag wat ervoor nodig was om dat ook echt te 
doen lukken in termen van cultuur en gedrag. Daarover 
publiceerde ik in 2000 het boek Contextmanagement : een 
nieuw bestuurs- en managementconcept (ISBN 90 3227161 
x). 
Een van de meelezers bij de totstandkoming van dit boek 
was prof. dr. Michiel Herweijer, hoogleraar bestuurskunde 
in Groningen. Met hem raakte ik aan de praat over de uit-
daging van een wetenschappelijke onderbouwing van het 
geheel: een empirische onderbouwing, een scherp omlijnd 
onderzoeksobject en een heldere probleemstelling. Vanaf 
dat moment heb ik mij ingegraven in het BBI-project. 
Mijn werkgever BMC was bereid ruim te faciliteren met 
uren en andere support. 
Michiel bewerkstelligde dat zijn collega prof. mr. dr. Huib 
de Jong van de Universiteit Twente meedeed als tweede 
promotor. We spraken elkaar om de paar maanden met 

z’n drieën, eerst een paar keer in een restaurant te Zwolle, 
later bij Huib in Enschede (dat was beter te combineren 
met zijn functie als lid van het College van Bestuur). 
Tussen de bedrijven door had ik de nodige contacten met 
Michiel via bezoekjes, telefoontjes en e-mail. 

‘Het denk- en schrijfproces verliep voorspoedig. Handig 
was dat ik alle benodigde boeken en tijdschriftartikelen 
kon laten verkrijgen via de Rijkuniversiteit Groningen. 
Daarmee gewapendsloot ik mij thuis op mijn woonboer-
derij in het Drentse Zwiggelte wekelijks enkele dagen, 
vele avonden en vele weekenden en vakanties op in mijn 
werkkamer. Ik was weliswaar thuis, maar mijn huisge-
noten zagen mij toch niet zo vaak. Ook handig was dat 
mij als werkmateriaal het archief van de Stichting BBI 
ter beschikking stond en dat ik in de gelegenheid was om 
interviews te houden met BBI-ers van het eerste uur en 
met andere deskundigen.

‘De titel van het proefschrift is Doorwerking van BBI : 
evaluatie van een veranderingsbeweging bij de Nederlandse 
gemeenten (ISBN 90 9016349 2). Er is ook een samenvat-

Portret: 
Harrie Aardema
Harrie Aardema promoveerde op 21 november 2002 
aan de Rijksuniversiteit Groningen op een bestuurs-
kundig proefschrift over bedrijfsmatig werken bij de 
overheid. Hij is geboren in het Friese dorpje Jubbega 
op 26 april 1954. In het Noord-Hollandse Purmerend 
behaalde hij in 1972 het HBS-B diploma. Na een jaar-
tje journalistiek werk ging Aardema rechten studeren 
aan de Vrije Universiteit en haalde z’n doctoraal in 
1978. Daarna werkte hij als docent bestuursrecht en 
bestuurskunde (Universiteiten van Tilburg en Utrecht 
en bij de bestuursacademie) en als ambtenaar/mana-
ger in de overheidspraktijk (gemeenten, provincie). 
Vanaf 1996 is hij senior organisatieadviseur bij BMC 
(Bestuur & Management Consultants). Harrie Aardema 
woont met zijn vrouw, twee dochters en een hoop 
beesten op een woonboerderij in het Drentse dorpje 
Zwiggelte.

De kwaliteit van organisaties wordt bepaald door 
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ting van 60 pagina’s in boekvorm verschenen. De titel 
daarvan is Bedrijfsmatige schijnbewegingen : over BBI, 
verstaffi ng en waardeinteractionisme (ISBN 90 8075431 5). 
Mij was verteld dat er voor proefschriften nauwelijks 
lezers zijn te vinden, maar dat bleek toch niet te gelden 
voor deze boeken. Er zijn er veel van verkocht. Ook heb ik 
een fl ink aantal uitnodigingen gekregen voor congresin-
leidingen, cursusbijdragen en het schrijven van artikelen. 
De grote belangstelling houdt ongetwijfeld verband met 
de actualiteit van het onderwerp en met de herkennings-
waarde van de bevindingen. Deze komen kort samengevat 
op het volgende neer.

‘Nederlandse gemeenten moesten in de jaren tachtig 
onder druk van de recessie effi ciënter gaan werken. Het 
BBI-project werd in 1987 in het leven geroepen door het 
Ministerie van Binnenlandse Zaken. Om BBI te kunnen 
invoeren hebben de gezamenlijke gemeenten in 1989 
de Stichting BBI opgericht. BBI werd alom omarmd als 
dé nieuwe bedrijfsmatige norm. Feitelijke veranderin-
gen betroffen vooral de techniek: plannen, rapportages, 
instrumenten, structuren, regels. In de praktijk betekende 

dit: veel staffunctionarissen, veel papier en veel nieuwe 
bureaucratie. Daarbij ontstond over het algemeen geen 
gedrag dat paste bij bedrijfsmatige idealen als ‘sturen 
op hoofdlijnen’, ‘integraal management’, ‘afspraak is 
afspraak’, ‘decentraal tenzij’ en ‘planning & control’. 
Eind 1995 werd het BBI-project beëindigd. Intussen 
was het een echte hype. Vrijwel alle gemeenten waren 
enthousiast, hoewel er vooraf geen bewijs was dat het zou 
werken. Het klinkt zo vanzelfsprekend: een transparante, 
zakelijke, snelle, fl exibele, kostenbesparende en resultaat-
gerichte overheid. Het is wat iedereen nog steeds wil, ook 
bijvoorbeeld de ministeries (hun ‘VBTB-project’ is bijna 
een kopie van BBI; hetzelfde geldt voor het ‘BBP-project’ 
van de waterschappen).

‘In mijn promotieonderzoek heb ik tal van mogelijke 
onbedoelde neveneffecten van bedrijfsmatig werken geïn-
ventariseerd. 
Het meest in het oog springend is dat er binnen over-
heidsorganisaties twee circuits zijn ontstaan. Het ene 
circuit is intern gericht, het andere is extern en politiek 
gericht. De intern gerichte mensen vragen voortdurend 
aan de extern gerichte mensen om gegevens aan te leve-
ren voor de vele plannen en rapportages. Die werken hier 
ogenschijnlijk loyaal aan mee, omdat het moet. Maar in 
werkelijkheid proberen ze zich er zo veel mogelijk aan te 
onttrekken. Ze werken vanuit andere waarden en belan-
gen. Ze komen met summiere en ‘gunstige’ informatie. 
Plannen en rapportages zijn daardoor vaak weinigzeg-
gend. Zo is een hoop intern gedoe ontstaan waar de 
buitenwereld niets aan heeft. De paradox is dat dit juist 
minder effi ciënt is.

‘De les is dat het invoeren of aanpassen van instrumen-
ten, structuren en regels niet leidt tot beter functioneren. 
De volgorde moet worden omgedraaid. De kwaliteit van 
organisaties wordt bepaald door gedrag van mensen. Hun 
werkelijke informatiebehoeftes blijven vaak verborgen. 
Gereedschappen worden alleen gebruikt als ze daarop 
aansluiten. Dan blijkt dat je met veel minder retoriek en 
techniek toe kunt en daardoor goedkoper en meer omge-
vingsgericht kunt functioneren. 
Een sleutelrol is daarbij weggelegd voor het management. 
Dat is in de tegenwoordige overheidsorganisaties wat 
aan de zijlijn geraakt, zoals Mintzberg 20 jaar geleden al 
voorzag in zijn analyse van de machinebureaucratie. Het 
systeem regeert, de mensen van het interne beheer bepa-
len de spelregels. Dat moet en kan anders. Het manage-
ment moet leren “schakelen” tussen extern en intern, 
tussen hard en zacht, tussen politieke ambities en gevoe-
lens van werkdruk en negativisme op de werkvloer. Plan-
ning & control moet worden teruggebracht tot dat wat 
voorziet in een actuele bestuurs- en managementbehoefte. 
Wat niet wordt gebruikt kan beter worden afgeschaft. 

‘Lezers van Facta die belangstelling hebben voor 
genoemde boeken of aanvullende informatie willen, 
kunnen contact met mij opnemen via mijn mobiele 
telefoonnummer 06 20015909 of via e-mail:
HarrieAardema@BMC.info.’
 

gedrag van mensen
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SISWO/Instituut voor Maatschappijwetenschappen
Plantage Muidergracht 4, 1018 TV Amsterdam
tel. 020 5270600, fax 020 6229430
e-mail: siswo@siswo.uva.nl
internet: http://www.siswo.nl

Bijeenkomsten

19 maart 2003
Vierde Jonge Onderzoekersdag “Diversiteit”
Contact: Carolien Bouw, tel. 020 5270638, e-mail: 
bouw@siswo.uva.nl

18 maart
Discussiemiddag: A comparison of models of CPB and 
Nyfer
Locatie: SISWO, 14.00-16.30 uur
Organisatie: West Euro Working Group Complex Soci-
etal Problems & Dutch Nosmo research group Complex 
Societal Problems
Programma:
- Dr. Dorien DeTombe - Introduction
- Drs. Leo van der Geest  (Nyfer)- the Nyfer model
- Prof. dr Frank den Butter (VU) - Comparison of the 
models of CPB and Nyfer
- Discussion
Informatie: Henk Kleijer, email: kleijer@siswo.uva.nl; 
Christel van der Moot, e-mail: moot@siswo.uva.nl, tel. 
020 5270650

25 maart
Discussie: De sociale constructie van grenswaarden voor 
gevaarlijke stoffen
Locatie: SISWO, 14.00-16.30 uur
Organisatie: SWOME (Werkgroep Sociaal-Wetenschap-
pelijk Onderzoek Milieu en Energie), een werkverband 
van SISWO/Instituut voor Maatschappijwetenschappen. 
Tijdens deze discussiemiddag (onder leiding van Pieter 
Leroy, voorzitter SWOME) zullen twee recente studies 
worden gepresenteerd die de Nederlandse praktijk ten 
aanzien van de vaststelling van grenswaarden voor 
milieugevaarlijke stoffen hebben onderzocht vanuit een 
wetenschapssociologisch perspectief, en in een interna-
tionaal vergelijkende context:

Roland Bal - Grenzenwerk : over het organiseren van 
normstelling voor de arbeidsplek. (Proefschrift 1999)
Willem Halffman - Boundaries of Regulatory Science : 
Eco/toxicology and aquatic hazards of chemicals in the 
US, England, and the Netherlands, 1970-1995. (proef-
schrift 2003)
Deelname is gratis. Aanmelden bij het secretariaat van 
de SWOME, t.a.v. Otto Nuys (e-mail: nuys@siswo.uva.nl)

3 april 2003
Studiemiddag Werkgroep Stedengeschiedenis: ‘Constan-
ten in stadsplanning: aanleg en uitbreiding van steden 
van de 12de tot en met de 20ste eeuw’
Informatie: JanvdNoort@ext.eur.nl

28 en 29 april 2003
The Fourth International Amsterdam Conference on 
Multilevel Analysis.
Informatie: e-mail: b.e.g.dol@ppsw.rug.nl; Henk Kleijer, 
tel. 020 5270647

22 mei 2003
Bijeenkomst Werkgroep Gezondheid Ziekte en Zorg: 
Wachten in de zorg
Inlichtingen: Arko Oderwald, e-mail:ak.oderwald.metam
edica@med.vu.nl
Aanmelden: Lisa Putman, e-mail: lputman@siswo.uva.nl

21 november 2003
Methodologendag
Locatie: SISWO
De NOSMO (Nederlandse Organisatie voor Sociaal-
Wetenschappelijk Methodologisch Onderzoek) organi-
seert haar jaarlijkse “Methodologendag” op vrijdag 21 
november 2003.
Informatie: Henk Kleijer (secretaris NOSMO), e-mail: 
kleijer@siswo.uva.nl

12 en 13 november 2003
15e onderwijssociologische conferentie: De strijd om 
het curriculum
Locatie: De Werelt, Lunteren
Call for papers: voor 30 maart 2003
Inlichtingen: Henk Kleijer, tel. 020 5270647, e-mail: 
kleijer@siswo.uva.nl

Voor leden van de Nederlandse Sociologische Vereniging 
(NSV), de Vereniging voor Culturele Antropologie en Soci-
ologie van Niet-Westerse Samenlevingen (VCA/SNWS) en 
de Sectie Praktijk Politicologie van de Nederlandse Kring 
voor Wetenschap der Politiek (NKWP) is het Facta-abon-
nement in 2003 bij het lidmaatschap inbegrepen.

CA/SNWS

Antropologische Beroepsvereniging CA/SNWS, secre-
tariaat NVMC, p/a Plantage Muidergracht 4, 1018 TV 
Amsterdam, tel. 020 5270657, fax 020 6229430, e-mail: 
jansenj@fsw.LeidenUniv.nl

Algemene ledenvergadering
De Antropologische Beroepsvereniging CA/SNWS houdt 
op woensdag 19 maart, om 19:00 uur een algemene 
ledenvergadering in het Academiegebouw, Domplein 29, 
Utrecht. Op deze vergadering staan de volgende punten 
geagendeerd:  FACTA, communicatie met de leden, sta-
tuten NVMC en nieuw bestuur. Meer informatie op de 
website: www.nvmc.nl/nieuws.

NSV

NSV, secretariaat NVMC, p/a Plantage Muidergracht 
4, 1018 TV Amsterdam, tel. 020 5270657, fax 020 
6229430,  e-mail: l.vandijk@nivel.nl
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4e NSV-VVS Marktdag Sociologie en Ledenvergadering
Op 22 mei 2003 is in Nijmegen de 4e NSV-VVS Marktdag 
Sociologie. Meer dan 120 onderzoekers zullen in bijna 
40 sessies hun onderzoek presenteren. Voorafgaand 
aan de parallelsessies is er een plenaire lezing door 
Gabriël van den Brink met als thema “Maatschappelijke 
onvrede”. We nodigen u van harte bij de Marktdag bij te 
wonen. Via de webpagina www.nsv-sociologie.nl kunt 
u zich inschrijven Meer informatie vindt u op pagina 
www.sociologie.be/marktdag. Op de Marktdag zal ook 
de ledenvergadering van de NSV plaatsvinden. Een 
nadere aankondiging hiervan volgt.

Nieuwe website
De NSV heeft een nieuwe internetpagina: www.nsv-
sociologie.nl. Op deze pagina vindt u onder andere 
informatie over de vereniging, de activiteiten, de publi-
caties van de NSV, de NSV-beroepscode en een congre-
sagenda. Ook vindt u er een lijst met favoriete links van 
NSV-leden. U kunt uw eigen favoriete link aanmelden 
via onze webpagina. Suggesties voor verbetering en uit-
breiding van de webpagina kunt u sturen naar de web-
master. Kijk dus eens een keer op www.nsv-sociologie.nl.

Actualiteitencollege 2003: De socioloog als columnist
Met Jacques van Doorn, Paul Schnabel, Kees Schuyt en Jolande Withuis

Jaarlijks organiseert de Nederlandse Sociologische Vereniging (NSV) een Actualiteitencollege dat in het bijzonder 
is bedoeld voor de honderden leden die niet aan de universiteiten verbonden zijn. Tijdens deze bijeenkomsten 
kan men in één dagdeel kennis nemen van recente ontwikkelingen in de sociologie. Vanzelfsprekend zijn ook 
anderen − zowel leden als niet-leden van de NSV − van harte welkom.

Dit jaar heeft het Actualiteitencollege als onderwerp ‘De socioloog als columnist’. Tegenwoordig neemt menig 
socioloog actief deel aan het publieke debat als columnist, essayist of schrijver van opiniestukken. Hiermee 
geven sociologen inhoud aan de door Glasbergen en Van Wijngaarden bepleitte commentaarfunctie van de soci-
ologie. In 1986 schreven zij: ‘De sociologie zou zich tot taak dienen te stellen maatschappelijke verschijnselen 
en problemen te voorzien van kritische commentaar; veronderstelde zekerheden te voorzien van vraagtekens; 
problemen te plaatsen in een bredere context; en symboolfuncties en cliché’s bloot te leggen.’ (in een hoofdstuk 
getiteld Sociologisch commentaar als toekomstperspectief voor de sociologie verschenen in Sociologie en ver-
zorgingsstaat; een proefbalans onder redactie van Becker en Glasbergen). Als belangrijkste inspiratiebron van 
het sociologisch commentaar zien zij de bestaande ‘body of knowledge’ van de sociologie. De mate waarin en 
de wijze waarop daaruit in het sociologisch commentaar geput wordt zien zij als maatgevend voor de beoorde-
ling van het commentaar. Eerder dan normatieve interpretatie zou onderzoeksmatige onderbouwing dus voorop 
staan.
Midden jaren tachtig werd sociologisch commentaar beschouwd als een meer bescheiden functie van de socio-
logie. De socioloog als sociale ingenieur van de verzorgingsstaat was immers met de teloorgang van het maak-
baarheidsdenken aan de zijlijn beland. Een terugblik op de ‘meer bescheiden’ ambities lijkt op zijn plaats. Te 
meer omdat een alternatief waar de commentaarsociologen zich destijds tegen afzetten, namelijk de empirische 
en verklarende sociologie, sindsdien ook een sterke ontwikkeling heeft doorgemaakt.

Tijdens het Actualiteitencollege zal ingegaan worden op de plaats van sociologen in het publieke debat. Sociolo-
gen beïnvloeden middels hun commentaar de publieke opinie en het beleid. Dat is mede mogelijk door de inzet 
van een specifi ek intellectueel kapitaal, de eerder genoemde ‘body of knowledge’ (specifi ek sociologisch begrip-
penkader, theoretisch inzicht of kennis van empirie). Op welke wijze maken sociologische columnisten gebruik 
van sociologische inzichten? Wat werd beoogd met het geleverde commentaar? Op welke wijze is er gereageerd 
op de gepresenteerde opinies? Welke invloed heeft de column of het sociologisch commentaar in het algemeen 
op de opinie- en beleidsvorming? Heeft de sociologie sinds midden jaren tachtig meer het karakter van een 
commentaarwetenschap gekregen? Is ‘commentator’ de beroepsrol van de socioloog ‘par excellence’? 
Op zulke vragen zal tijdens het Actualiteitencollege een antwoord gezocht worden. René Gabriels, in 2000 
gepromoveerd op het proefschrift Intellectuelen in Nederland, verzorgt een algemene inleiding waarin beeld 
en betekenis van de socioloog in het publieke debat wordt behandeld. Geheel volgens refl exieve voorschriften 
neemt hij ook zelf de rol van opinievormer op zich.
Vervolgens komen vier vooraanstaande sociologen aan het woord die regelmatig als columnist of op andere 
wijze commentaar leveren op actuele kwesties. Jacques van Doorn, Paul Schnabel, Kees Schuyt en Jolande Wit-
huis zullen ieder aan de hand van een eigen column ingaan op een maatschappelijke kwestie en de publieke dis-
cussie hierover. Zij zullen de verdiensten van sociologisch inzichten in deze publieke debatten belichten en nader 
ingaan op de positie van de sociologie als commentaarwetenschap.

Het Actualiteitencollege 2003 zal plaatsvinden in het ministerie van VWS (Apollo zaal) in Den Haag op 12 juni 
2003 vanaf 13.00 uur. Een inschrijvingsformulier verschijnt in de volgende Facta.

Jos de Haan, Bestuurslid NSV
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Personalia

Nationale Scriptieprijs 2002
Manuel Aalbers, student Sociologie en Planologie aan 
de Faculteit der Maatschappij- en Gedragswetenschap-
pen van de UvA, heeft de Nationale Scriptieprijs 2002 
gewonnen. Hij deed onderzoek naar uitsluiting op de 
Nederlandse hypotheekmarkt. In zijn scriptie Redlin-
ing. Een onderzoek naar uitsluiting op de Neder-
landse hypotheekmarkt toont Aalbers aan dat banken 
in Rotterdam en Amsterdam sommige achterstandswij-
ken uitsloten van hypotheekverstrekking. Hierdoor wer-
den met name in Rotterdam de woningen in die wijken 
onverkoopbaar. Momenteel is Manuel Aalbers verbon-
den als aio aan het Amsterdam Study Centre for the 
Metropolitan Environment (AME) van de Faculteit der 
Maatschappij- en Gedragswetenschappen van de UvA.

Benoemingen
KUN - Dr. M.J.R. (Michiel) Schoemaker, bijzonder hoog-
leraar bij de Faculteit der Managementwetenschappen. 
De leerstoel is ingesteld door de Stichting Nijmeegs 
Universiteitsfonds (SNUF). Dr. F.P.J. (Fred) Wester, hoog-
leraar bij de Faculteit der Sociale Wetenschappen van de 
Katholieke Universiteit Nijmegen met als leeropdracht 
Algemene en empirische communicatiewetenschap, met 
inbegrip van de geschiedenis van de communicatiewe-
tenschap. Mr. drs. B.P.M. (Bruno) van Ravels, hoogleraar 
bij de Faculteit der Rechtsgeleerdheid met als leerop-
dracht “Overheid en Onderneming”.
NWO - Prof. ir. L.A.A.M. (Leo) Coolen is per 1 maart de 
nieuwe algemeen directeur van de Nederlandse Organi-
satie voor Wetenschappelijk Onderzoek (NWO). Hij volgt 
prof. dr. E.C. (Eduard) Klasen op die vanaf 1 januari lid 
is van de Raad van Bestuur van het Leids Universitair 
Medisch Centrum.
UN - Mr. Herman Bruggink, President Universiteit Nij-
enrode
OU - Prof. dr. M.J.M. (Marc) Vermeulen, hoogleraar 
scholing en arbeidsmarktvraagstukken in het hoger 
onderwijs.
RUG - Dr. S.H.M.A. (Sven) Dumoulin, hoogleraar Han-
delsrecht en Ondernemingsrecht binnen de Faculteit der 
Rechtsgeleerdheid. Het gaat om een tijdelijke aanstel-
ling van twee jaar. Dr. J.J. (Hans) van Maanen is bij de 
Faculteit der Letteren benoemd tot hoogleraar Kunst en 

maatschappij, in het bijzonder betreffende de theatrale 
kunsten.
UU - Dr. S. Mansoob Murshed is benoemd tot de eer-
ste bekleder van de Prins Claus Chair in Development 
and Equity. Dr. Murshed is benoemd vanwege zijn 
academisch werk op het terrein van handel en handels-
vrijheid, vrede en confl icthantering in relatie tot eco-
nomische ontwikkeling. Recent onderzoeksgebied van 
dr. Murshed vormt de economie van het confl ict. Zijn 
onderzoek levert interessante antwoorden op de vraag 
waarom sommige landen er wel of niet in slagen een 
confl ict te vermijden. Dr. Murshed is thans verbonden 
aan het Institute of Social Studies in Den Haag. Hij is 
voorgedragen door het Curatorium van de Prins Claus 
Chair waarvan Prinses Máxima voorzitter is.
UvA - Dr. P. (Peter) van Gool, bijzonder hoogleraar Vast-
goedkunde aan de Faculteit der Economische Weten-
schappen en Econometrie, vanwege de Stichting voor 
Beleggings- en Vastgoedkunde. Prof. mr. H.J. (Harm 
Jan) de Kluiver, deeltijdhoogleraar Ondernemings-
recht aan de Faculteit der Rechtsgeleerdheid. Dr. H.G.J. 
(Harry) Nijhuis, bijzonder hoogleraar Grote stad en 
gezondheidszorg aan de Faculteit der Maatschappij en 
Gedragswetenschappen. Het gaat om een nieuwe leer-
stoel, ingesteld op initiatief van de Stichting Samenwer-
kende Instellingen Gezondheidszorg Regio Amsterdam 
(SIGRA), AGIS-Zorgverzekeringen en de gemeente Den 
Haag. Nijhuis blijft daarnaast werkzaam als hoofd van 
het bureau Public Health van de gemeente Den Haag. 
Prof. dr. A.A. (Betteke) van Ruler, hoogleraar Com-
municatiewetenschap, in het bijzonder Communicatie 
en Organisatie, aan de Faculteit der Maatschappij- en 
Gedragswetenschappen. Het gaat om een nieuwe leer-
stoel. Prof. dr. F.W. (Frits) Boterman, deeltijdhoogleraar 
Moderne geschiedenis van Duitsland na 1750 aan de 
Faculteit der Geesteswetenschappen. 
VU - Dr.  J.A. (Hans) Radder, bijzonder hoogleraar Filo-
sofi e van wetenschap en technologie bij de Faculteit der 
Wijsbegeerte.
Etc. - Prof. dr. Romke van der Veen, hoogleraar bestuurs-
sociologie aan de Universiteit Twente, heeft de leiding 
gekregen over het onderzoek naar mogelijke fraudege-
voelige plekken in het zorgsysteem. Minister De Geus 
(VWS) laat het onderzoek uitvoeren naar aanleiding van 
een tv-uitzending van NOVA over fraude in de zorg. De 
onderzoeksresultaten moeten eind maart gereed zijn.

Call for Participants / Young Scholars
The Network ‘The Politics and History of European 
Democratization (PHED), a European Science Foundation 
Scientifi c Network (2003-2005), was approved by the 
ESF Network Group in May 2002 for a three-year period 
(from January 2003 to December 2005). According 
to the research program, along this three-year period 
fi ve workshops will be held to explore the politics and 
history of European democratization from an interdisci-
plinary view.
The network invites from 10 to 15 young scholars to 
become regular participants in the Network. Post-doc-
toral scholars are preferred but those close to comple-
ting their dissertation will also be considered. A number 

of travel and accommodation grants is available upon 
application. Selection will be made on the basis of merit 
and other criteria such as interdisciplinarity, gender 
balance, and the participation of scholars from different 
European countries.
For the application, a short CV in English, French or 
German will be submitted. Besides, in a letter of interest 
applicants should argue how their research plans relate 
both to the Network and, specifi cally, to any of the 
workshops, and provide a paper proposal. The abstract 
should contain no more than 300 words. A recommen-
dation letter by a well-recognized scholar will be also 
required. The applications should be sent by e-mail not 
later than 31 March 2003 to the chair of the Network, 
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Professor Kari Palonen, University of Jyväskylä, Finland, 
e-mail: kpalonen@cc.jyu.fi . All applicants will be infor-
med of the evalutation process by e-mail before the end 
of April 2003.
A fl yer with the basic information about the program 
can be found at the ESF Website (http://ww.esf.org). 
Further information on the project is also available at 
http://www.jyu.fi /yhtfi l/polcont/circular9.html.

De strijd om het curriculum
15e Onderwijssociologische Conferentie
Lunteren, 12 en 13 november 2003
Zijn onderwijsgevenden passieve uitvoerder van cur-
ricula of geven zij een eigen invulling? Wat is de ver-
houding tussen de autonomie van de individuele docent 
en het schoolbeleid? Leerlingen en studenten worden 
in steeds sterkere mate geacht hun leertraject zelf te 
sturen. Welke vormen neemt deze zelfsturing momen-

teel aan? OOMO (vereniging ter bevordering van het 
sociologische onderzoek, theorievorming en onderwijs 
naar de relatie onderwijs en maatschappelijke omge-
ving) vraagt aan onderwijswetenschappers om vanuit 
bovenstaande sociologisch geïnspireerde perspectieven 
onderzoek of ontwikkelingswerk te presenteren op onze 
conferentie. Uitdagende bijdragen, zowel qua inhoud als 
qua vorm, zijn welkom. Daarbij wijzen we op het discus-
sie- en werkkarakter van de bijeenkomst.
Onderwijskundigen, onderwijssociologen en andere 
onderwijsonderzoekers wordt gevraagd een papervoor-
stel in te dienen bij de congresorganisatie. Sluitings-
datum: 30 maart 2003; grootte: een half A4 minimaal. 
Wordt het voorstel geaccepteerd, dan dient men op 
10 september 2003 het paper in Word in te leveren. 
Maximaal 20 pagina’s inclusief noten en literatuur, via 
e-mail of diskette. Informatie: Henk Kleijer, e-mail: 
kleijer@siswo.uva.nl

17 maart
Lezing: Wie regeert - deskundigen of politici? Utrecht. Contact: 

wetfi l@fss.uu.nl
18 maart
Discussiemiddag: A comparison of models of CPB and 

Nyfer , Amsterdam (SISWO). Contact: Henk Kleijer, email: 
kleijer@siswo.uva.nl; Christel van der Moot, e-mail: 
moot@siswo.uva.nl, tel. 020 5270650

Het 4de Nationaal Sustainability Congres, Bussum (‘t Spant). Con-
tact: info@duurzaam-ondernemen.nl

19 maart
Antropologische Beroepsvereniging CA/SNWS: Algemene ledenver-

gadering, Utrecht (19.00 uur). Zie Nieuws van de Verenigingen.
Vierde Jonge Onderzoekersdag “Diversiteit”, SISWO, Amster-

dam. Contact: Carolien Bouw, tel. 020 5270638, e-mail: 
bouw@siswo.uva.nl

19-20 maart
The multiannual policy programme on EU Employment and Social 

affairs: Commission conference on the Mid-term review of the 
Social Policy Agenda, Brussel. Contact: odile.quintin@ec.eu.unt 

20-23 maart
5e Amnesty International Filmfestival, Amsterdam. Website: 

www.amnesty.nl/fi lmfestival
21 maart
Symposium Geesteswetenschappen en ICT: Wetenschappelijke Com-

municatie in de Geesteswetenschappen in een Digitale Omgeving, 
Den Haag. Congres@kb.nl 

25 maart
De sociale constructie van grenswaarden voor gevaarlijke 

stoffen, Amsterdam (SISWO). Contact: Otto Nuys, e-mail: 
nuys@siswo.uva.nl

Studiedag: Overheidsaansprakelijkheid bij onrechtmatige daad, 
Utrecht. Contact: opleidingen@kluwer.nl

26 maart
The future of Mobility, Amsterdam. Contact: 

info@clubofamsterdam.com
26-28 maart
Sustainable Ties in the Information Society – UvT lustrumcongres, 

Tilburg. Website: http://www.tilburguniversity.nl/services/bu/veb/
anniversary/conference/; e-mail: anniversaryconference@uvt.nl

Welfare and the Social Bond, Universiteit van Tilburg. Contact: Wim 
van Oorschot, e-mail: w.v.oorschot@kub.nl

Workshop: The Information Society and its Discontents: The Search 
for New ‘Recipes’ and Reform, Tilburg. Contact: Paul van Seters, 
email: p.c.m.vseters@uvt.nl

Workshop: Social Engagement of the Internet Generation across 
Cultures, Tilburg. Contact: Henk Vinken, e-mail: h.vinken@uvt.nl

27 maart
Sociaal isolement in Nederland – broekpresentatie en congres, Den 

Haag. Contact: HOEZO Congressecretariaat, tel. 023 7505715.
Symposium Ouderenbeleid,  Amsterdam. Contact: Nationaal Vak-

bondsmuseum, vakmus@xs4all.nl
Boekpresentatie en congres “Sociaal Isolement in Nederland”, Den 

Haag. Contact: overheid@reedbusiness.nl
NWO/NextWave Talentendag, Zeist. Contact: brouwer2@nwo.nl
28 maart
Groepen, groepen, groepen...Crisis in de groep, Nijmegen. Contact: 

p.thone@mailbox.kun.nl
2 april
Rookpreventie: een schrikbarend effect? IVO-refereerbijeenkomst, 

Rotterdam (WTC). Contact: Telefoon: 010 4253366, e-mail: 
secretariaat@ivo.nl

Toekomst van het wetenschappelijke publiceren, Amsterdam. Con-
tact: voorlichting@bureau.knaw.nl

3 april
Rechtstaat, Publieke Moraal en Cultureel Zelfbewustzijn. Over het 

onbehagen in de samenleving en de toekomst van het humanisme 
- Socrates-conferentie, Utrecht. Contact: ahi@uvh.nl.

Studiemiddag Werkgroep Stedengeschiedenis:Constanten in stads-
planning: aanleg en uitbreiding van steden van de 12de tot en 
met de 20ste eeuw, SISWO, Amsterdam. Contact: Jan van den 
Noort, e-mail: JanvdNoort@ext.eur.nl

4-5 april
Muziekeducatie 2-daagse, Rotterdam. Contact: 
info@dekunstconnectie.nl
7-11 april
Tinbergenweek 2003, Erasmus Universiteit Rotterdam. Contact: 

wdriessen@few.eur.nl
10-11 april
Landelijk Congres Bestuurskunde 2003, Nijmegen. Contact: 

info@lcb.nl
Urban universities and their role in urban community development, 

Enschede. Contact: Julie Triggle, julie.triggle@uwe.ac.uk of Prof. 
dr. S.A.H. Denters, info@kiss-oost.nl
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11 april
Wereldburger tussen culturen in confl ict, Utrecht. Informatie: 

tel. 070 3871396; website: http://www.fi losofi e-oostwest.nl/
fwframspeciaal.htm

12 april
Dag van de Filosofi e. Georganiseerd in het kader van de maand v.d. 

fi losofi e, Tilburg. Contact:L.Jansen@uvt.nl
15-17 april
Urban Planning 2003, Amsterdam. Contact: info@raivision.nl
16 april
Van Kant tot Fortuyn, Utrecht. Contact: e-mail: info@uvh.nl
23 april
Senior Citizens & Future Technology, Amsterdam. Contact: 

info@clubofamsterdam.com
25 april
Oorlog: de vader van alle dingen? – boekpresentatie en forumdis-

cussie, Utrecht. Contact: jd@uvh.nl, tel. 030 2390114.
28 en 29 april
The Fourth International Amsterdam Conference on Multilevel Ana-

lysis, SISWO, Amsterdam. Contact: b.e.g.dol@ppsw.rug.nl
30 april
Course: Sample Size Determination Multilevel Analysis. Contact: 

Henk Kleijer, tel. 020 5270647
7-9 mei
Onderwijs Research Dagen, Rolduc, Kerkrade. Contact: ord@ou.nl
9-14 mei
Socio-Economic Research and Geographic Information Systems: 

A EuroConference on Geographic Information for Health and 
Environment, Spa, België. Contact: Dr. Josip Hendekovic of Rachid 
Adghoughi, e-mail: radghoughi@esf.org

16 mei
Jaarlijkse Studiedag “Vereniging Kinder- en Jeugdpsychologie” 

Thema: “Kinderspel of bewezen vooruitgang?”, Amersfoort. Con-
tact: vkjp@hetnet.nl

Het AIAR Verslavingsdebat, Amsterdam. Contact: pouw@aiar.nl
16-17 mei
IIAS Festival - Azie: de sluier opgelicht, Leiden. Contact:

iias@let.leidenuniv.nl; website: www.iias.nl/festival
20 mei
SISWO organiseert in samenwerking met het platform KWALON een 

Cursus: Vormen van kwalitatieve analyse en “Kwalitan”, SISWO, 
Amsterdam. Contact: Henk Kleijer, e-mail: kleijer@siswo.uva.nl

22 mei
GZZ Netwerk Studiedag: Wachten in de zorg, SISWO, Amsterdam, 

info: Arko Oderwald, e-mail: ak.oderwald.metamedica@med.vu.nl. 
Aanmelden: Lisa Putman, e-mail: lputman@siswo.uva.nl

4e NSV/VVS Marktdag Sociologie. Nijmegen. Contact: Babette 
Arends, e-mail: b.arends@its.kun.nl

Heroïne-experiment onder de loep - IVO-refereerbijeenkomst, 
Rotterdam (WTC). Contact: Telefoon: 010 4253366, e-mail: 
secretariaat@ivo.nl

22-23 mei
Politicologenetmaal, Dordrecht. Contact: Philip van Praag, e-mail: 

vanpraag@pscw.uva.nl
23 mei
Marktdag Nederlandse Vereniging voor Kriminologie, Amsterdam, 

info: Mw.dr. K. Wittebrood, e-mail: k.wittebrood@scp.nl. Aanmel-
den: Marycke Borghardt, e-mail: borghardt@siswo.uva.nl

28 mei
The future of Medicine. Amsterdam. Contact: 

info@clubofamsterdam.com
12 juni
NSV Actualiteitencollege: De socioloog als columnist, Den Haag. Zie 

NSV (Nieuws van de Verenigingen)
13-14 juni
Governing Environmental Flows: Re-inventing the State in Global 

Modernity, Wageningen. Contact: sander.vandenburg@wur.nl
19-24 juni
The Second Demographic Transition in Europe: EuroConference 

on Implications of Family and Fertility Change for Individuals, 
Families and Society, Spa, België. Contact: Dr. Josip Hendekovic of 
Anne-Sophie Gablin, e-mail: asgablin@esf.org

25 juni
The future of countries & democracies, Amsterdam. Contact: 

info@clubofamsterdam.com
18 september
Rookalarm in de kliniek - IVO-refereerbijeenkomst, Rot-

terdam (WTC). Contact: Telefoon: 010 4253366, e-mail: 
secretariaat@ivo.nl

22-24 september
International Conference: Globalization and National Environmental 

Policy: Taking Stock of Changes in Government Interventions in 
Response to Globalization, Veldhoven. Contact: Frank Wijen, e-
mail: ank.wijen@uvt.nl 

27 september
Evidence Based Medicine – Jaarcongres van de Vereniging voor Filo-

sofi e en Geneeskunde (VFG) over fi losofi sche en ethische aspecten 
van Evidence Based Medicine, Utrecht. Contact: Dr. P. van Dom-
burg (p.vandomburg@lzr.nl), Dr. H. Verbrugh (hugo@verbrugh.nl) 
of de secretaris van de VFG: Drs. G.Olthuis (g.olthuis@efg.umcn.nl; 
telefoon: 024-3615320). 

2-3 oktober
De psychologische dimensie in de samenleving, Rotterdam. Contact: 

info@psynip.nl
9 oktober 2003
NVD-jaarcongres ‘Het huwelijk in de multiculturele samenleving’, 

Amsterdam (Trippenhuis/KNAW). Contact: Tineke Fokkema, tel. 
070-3565232, e-mail: fokkema@nidi.nl.

9-10 oktober
Adolescententherapie-congres, Amsterdam. Contact: 

vkjp@hetnet.nl
5-8 november
Philosophy and History of the Discipline of Education: Evaluation 

and Evolution of the Criteria for Educational Research meeting, 
Leuven – België. Contact: Paul Smeyers@psy.kuleuven.ac.be 

12 en 13 november
15e onderwijssociologische conferentie: de strijd om het curriculum. 

Call for papers: 30 maart. Lunteren
Contact: Henk Kleijer, e-mail: kleijer@siswo.uva.nl 

20 november
Soft, smart, hard: waar ligt de grens? - IVO-refereerbijeenkomst, 

Rotterdam (WTC). Contact: Telefoon: 010 4253366, e-mail: 
secretariaat@ivo.nl

21 november
NOSMO: Methodologendag, Amsterdam (SISWO). Contact: Henk 

Kleijer (secretaris NOSMO), e-mail: kleijer@siswo.uva.nl
7-9 december
The Immigrant Tourist Industry, An ESF Exploratory Workshop on 

the Commodifi cation of Cultural Resources in Cosmopolitan Cities, 
Universiteit van Amsterdam. Contact: rath@pscw.uva.nl

Agenda: http://www.maatschappijwetenschappen.nlAgenda: http://www.maatschappijwetenschappen.nl




